SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 15/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost |G

zastipeného advokdtom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci

neudstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Selice konanych 15. novembra 2014,

za ucasti . I - takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

26. novembra 2014 dorucend staznost | . I

B (dalej len ,staZovatel*), vo veci netstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce

Selice konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté volby*).



Z obsahu sfaZznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol kandiddtom na starostu obce Selice
vo volbach konanych 15. novembra 2014, pri¢om uvadza, ze z 1 213 odovzdanych platnych
hlasov ziskal 201 platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) na ziskanie aktivnej legitimdcie na podanie

staznosti.

Staznost smeruje proti kandidatovi ||| | | . ktory bol s poftom hlasov

1 003 zvoleny za starostu obce Selice.

Stazovatel uvadza, Ze predmetom jeho staZnosti je poruSenie jeho zdkladného prava
podra ¢l. 30 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a porusenie
¢l. 69 ods. 3 dstavy.

, K poruseniu uvedenych zdkladnych prdav a slobod staZovatela doslo postupom
okrskovej a miestnej volebnej komisie, ktord pri scitani hlasov o vysledkoch volieb
nepostupovala v silade s § 37 ods. 4, § 39 ods. 2, § 40 ods. 1, § 41 zdkona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb...

Stazovatel dalej v staznosti uvadza:
«Dria 15. 11. 2014, t. j. v deri komundlnych volieb staZovatel opditovne poZiadal

volebnii komisiu o zaregistrovanie troch pozorovatelov v zmysle § 41 ods. 2 zdkona

o tistavnom siide, a to | R I o I
o N . o .
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staZovatelovi umoZnené. Menovani pozorovatelia vykondvali pocas napddanych volieb
funkciu nezavislych pozorovatelov priebehu volieb a zistovania ich vysledkov (dalej aj ako
,pozorovatelia“). Ako pozorovatelia sa pocas celého diia vo volebnych miestnostiach
(okrsku ¢. 1 a ¢ 2) striedali tak, Ze vidy boli v tychto miestnostiach pritomni aspor dvaja

znich. Vecer o 20:01 hod., ked sa zacali s¢itavat odovzdané hlasy, uz boli pritomni vsetci



traja. Okrem nich bol pri sc¢itavani hlasov pritomny aj kandiddt na post starostu obce,
staZovatel...

Stazovatel a | NN bo!i pritomni ako pozorovatelia vo volebnej miestnosti,
okrsku & 2 a || NG spo!« s IR 0! pritomni ako pozorovatelia
vo volebnej miestnosti, okrsku ¢. 1.

V obidvoch volebnych miestnostiach boli hlasovacie listky na funkciu starostu obce
Selica, okres Sala volebnou komisiou prepolitané v nepritomnosti, resp. nie pod dohladom
nezavislych pozorovatelov, a to aj napriek vedomosti clenov volebnej komisie o ich

pritomnosti. »

Stazovatel namieta neustavnosf a nezdkonnosf napadnutych volieb z doévodu
pochybnosti o spravnosti s¢itania hlasovacich listkov ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

wStaZovatel svoje presvedcenie, resp. pochybnosti argumentacne podporuje
tvrdenim, Ze zloZenie Clenov okrskovej volebnej komisie nebolo zastiipené Ziadnym ¢lenom
romskeho povodu, a to napriek tomu, Ze v obci Selice je odhadom viac ako polovica
(cca 60 %) obyvatelov romskeho povodu, naopak volebnd komisia bola prevaZne zostavend

zo sympatizantov vitaza na funkciu starostu v napddanych volbdch. “

Stazovatel uvadza, Ze 19. novembra 2014 podal na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Mocenok podnet na trestné stihanie pre podozrenie z trestného Cinu podla § 351

ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktory je vedeny pod sp. zn. DU-678/2014.

Dna 25. novembra 2014 podal sfaZzovatel na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky Ziadost o opédtovné prepocitanie hlasov v napadnutych volbach, a to vo volebne;j

miestnosti okrsku ¢. 1 a ¢. 2.

Stazovatel poukazuje na to, Ze ¢lenovia okrskovej volebnej komisie pre okrsok €. 1
v sprievode obecnej policie celkovo dvakriat umoznili voli¢om hlasovat mimo volebne;j
miestnosti do prenosnej volebnej schranky v zmysle § 31 ods. 6 zdkona Slovenskej ndrodne;j

rady €. 346/1990 Zb. o voIbich do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zdkon o volbach*). Podla vyjadrenia ||| | | QNI vo volebnom okrsku ¢. 2
doSlo k takému hlasovaniu trikrdt. Sfazovatel namieta, Ze Clenovia okrskovej volebne;j
komisie ,,neupozornili na tiito skutocnost pozorovatelov. Ndsledkom tohto pozorovatelia
nemali moZnost skontrolovat, ¢i bola prenosnd volebnd wurna pred zapecatenim
prekontrolovand a Ci bola zapecatend v case, ked tito Clenovia volebnej komisie odchddzali,
resp. ked prichddzali... Pozorovatelom bolo takymto sposobom zabrdnené skontrolovaf
nielen prenosné volebné urny, ale aj zoznam imobilnych volic¢ov, resp. tento zoznam doplnif
alebo preverit, ¢i sa imobilni volici dali do zoznamu zapisat alebo Ci sa doii chcii dopisat,
aby im bol umoZneni vykon ich volebného prdva. Na zdklade zisteni staZovatela mozZno
uviest, Ze minimdlne nasledovné osoby mohli toto prdvo vyuZif a nebolo im to umoZnené:
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Nasledne stazovatel popisuje priebeh scitania hlasov vo volebnej miestnosti, pricom
poukazuje na to, Ze jemu a nezavislym pozorovatefom nebolo umoznené staf bezprostredne
pri stoloch, na ktorych sa mali spocitavat hlasovacie listky. Preto si vo volebnej miestnosti
sadli na stolicky vzdialené 2 az 2,5 metra od uvedenych stolov, kde pozorovali priebeh

s¢itania hlasov ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

Stazovatel tieZ uvadza, Ze clenovia okrskovej volebnej komisie vzali volebnu
schranku a vysypali obédlky na st0l, potom vzali prenosnti volebnu schrianku a tieZ vysypali
obalky na stol. Hlasovacie listky rozdelili na dve kopky — na listky s kandidatmi

na poslancov obecného zastupitelstva a na listky s kandidatmi na starostu obce.

Stazovatel v staznosti d’alej uvadza:
., Sestélennd komisia zacala spocitavat hlasy jednotlivych kandiddtov na poslancov,
co prebiehalo tak, Ze jeden clen komisie sam nahlas cital Cisla, ktoré mali byt zakriiZkované

na kazdom hlasovacom listku, pod ktorym bol uvedeny ten-ktory kandiddt na poslanca.



Ostatni piati ¢lenovia komisie mali pridelené jednotlivé Cisla, t.j. jednotlivych kandiddtov,
ku ktorym postupne priddvali ¢iarky podla toho, kolkokrdt sa, im pridelené cislo kandiddta
na poslanca v miestnosti, precitalo jednym clenom komisie, ktory stdl pred nimi... Na tomto
sc¢itavani hlasov pozorovatelom prislo zvldstne, Ze ¢lena komisie, ktory nahlas cital Cisla
z kazdého jedného hlasovacieho listka z urny, pre kandiddtov na poslanca, nikto
nekontroloval, nikto pri riom nestdl a nik iny okrem neho, nevidel na hlasovaci listok
s vyznacenymi cislami pre jednotlivych kandiddtov na poslancov do obecného
zastupitelstva.

Pocas scitavania jednotlivych hlasov kandiddtov na poslancov do obecného
zastupitelstva, zobrala p. || GGG Clenka volebnej komisie, volebné listky
na starostu obce a premiestnila ich na druhy stol, ktory sa nachddzal v miestnosti. Tam
prebiehalo scitavanie hlasov na post starostu, pri ktorom bola len p. - kedze
ostatni clenovia komisie ostali pri stole, kde prebiehalo scitavanie kandiddtov na
poslancov. Pani - si rozdelila hlasovacie listky na viaceré kopky po dvadsat listkov,
pricom nikto nevidel na jednotlivé hlasovacie listky, nikto nemohol vidiet, kto bol na nich
zakriZkovany a podobne, ako pri scitani hlasovacich listkov na starostu, nikto
nekontroloval, (i toto sc¢itanie prebieha sprdavne. Ked mala kopky, v ktorych bolo po sto
hlasov, spravila 7 nich jednu kopku, v ktorej bolo spolu pditsto hlasov. Potom pokracovala
v pocitani hlasov tak, Ze znovu robila kopky po dvadsaf hlasov, tie spdjala do kopok,
v ktorych bolo po sto hlasov, a tieto kopky mala tri, to znamend, Ze mala spocitanych
dalsich tristo hlasov. Tychto tristo platnych hlasovacich listkov nepoloZila na kopku s pditsto
platnymi hlasovacimi listkami, ale vedla nej. Pani |||} (GGG spocitala este dalsich
styridsat platnych hlasovacich listkov, ktoré dala na dve kopky po dvadsaf platnych
hlasovacich listkov. Ostali jej uZ len tri platné hlasovacie listky, aj tie poloZila vedla.

Na zdklade opisu pozorovatelov, ktori boli pritomni pri scitavani jednotlivych
hlasovacich listkov vo volebnej miestnosti pre okrsok ¢. 1, rovnaky postup sa opakoval
aj v druhej volebnej miestnosti (pre okrsok ¢. 1), kde || N NN o nako ako
vo volebnej miestnosti okrsku ¢&. 2 zobrala hlasovacie listky na starostu obce Selice

a premiestnila ich na druhy stol, ktory sa nachddzal vo volebnej miestnosti tohto okrsku.



Tam prebichalo scitavanie hlasov na post starostu obce, pri ktorom bola len |}

B <01 tot0 scitanie aj sama uskutocnila.

Stazovatel uvadza, Ze opustil volebnu miestnost pre volebny okrsok €. 2 a na chodbe
stretol pozorovatelov — ||| | Gz = I Ko v’ tieZ boli na chodbe
a ozndmili mu vysledok scitania pre volebny okrsok €. 1 s tym, Ze p. - mal mat
624 platnych hlasov a sfazovatel mal 72 platnych hlasov, neplatnych hlasov
bolo 9. ,, Nakoniec doslo k podpisaniu zdpisnice o priebehu volieb vsetkymi clenmi komisie
okrsku & 1. Zdpisnicu o priebehu volieb pozorovatelom |} KGR « R
I :cdali na podpis, mali iba vedomost, Ze ich mend tam boli uvedené.

Po tomto sa staZovatel vrdtil do volebnej miestnosti pre okrsok ¢. 2, kde znovu
poZiadal o scitanie volebnych listkov kandiddtov na post starostu obce za pritomnosti
pozorovatela || NKGERERERBW oo o staZovatela...

Po scitani hlasov pani || NN :0brala pdsku a zacala odovzdané
hlasovacie listky spdjat zosivackou. Takymto sposobom spojila pditsto platnych hlasovacich
listkov spolu, tristo platnych hlasovacich listkov spolu, Styridsat platnych hlasovacich
listkov spolu, tri platné hlasovacie listky spolu.

Po sc¢itani hlasov jednotlivych kandiddtov na poslancov do obecného zastupitelstva
sa staZovatel opytal, ako sa budii s¢itavat hlasy kandiddtov na post starostu obce Selice, kde
bol vyzvany, aby bol ticho a sedel v kiite miestnosti a scitavanie hlasov kandiddtov
na starostu prebehne nasledovne na tzv. okresnej (miestnej) volebnej komisii v Sali, odkial
bude vysledok zaslany elektronicky emailom a prebehne vyhldsenie v miestnom rozhlase.

Nasledne pani || ] vysia von, clenovia volebnej komisie ostali sediet dnu
a cakali. Ked sa pani | vrdzila do volebnej miesmosti pre okrsok & 2 a znova
Jjej staZovatel poloZil otdzku, kolko hlasov dostal ktory kandiddt na post starostu, opakovane
povedala, Ze im uZ bolo povedané, Ze hlasy sa budii spocitavar v Sali. StaZovatel ju vyzval
este raz. P. - povedala, e musime cakat, kym pridu vysledky zo Sale. StaZovatel
navrhol, aby pozorovate! || R i5ic! do Sale a bol pritomny pri s¢itavani hlasov
ako jeho pozorovatel. P. - odpovedala, e nemoze ist.



Ndsledne clenovia volebnej komisie cCakali na vysledky volieb miestnej volebnej
komisie v Sali, ktoré boli vyhldsené v miestnom rozhlase. Podla tohto vyhldsenia vitaz
volieb na post starostu obce Selice | NN z/skal vo volbdch 1 003 hlasov a pocet
hlasov ani meno staZovatela neboli vo vyhldseni spomenuté vobec. Tito skutocnost moze
dosvedcit viacero obcanov obce Selice, ktori v tom case stdli von a cakali na vyhldsenie
vysledkov volieb obecnym rozhlasom.

Vyssie uvedené skutocnosti, priebeh scitania hlasov jednotlivych kandiddtov
na starostu obce Selice, najmd avsak nie vylucne skutocnost, Ze hlasovacie listky na funkciu
starostu obce Selice, okres Sala, boli okrskovou volebnou komisiou prepocitané
Vv nepritomnosti, resp. nie pod dohladom nezadvislych pozorovatelov, a to aj napriek
vedomosti Clenov volebnej komisie o ich pritomnosti, ako aj skutocnosti, Ze samotné
s¢itavanie hlasovacich listkov prebiehalo len za pritomnosti jednej osoby, || KGR
mali za ndsledok vydanie rozhodnuti, ktorymi boli poruSené zdkladné prdva staZovatela.

Z vysSie uvedenych dovodov staZovatel navrhuje zistit pocet hlasovacich listkov
na volbu starostu obce Selice, zdroven navrhuje zistit obsah hlasovacich listkov na volbu
starostu obce Selice, sposob ako ich voli¢i oznacili, a na zdklade toho posudit sprdavnost
posudzovania hlasovacich listkov ¢lenmi volebnej komisie. Zvoleny postup volebnej komisie
maoZe mat vplyv na vysledok hlasovania v pripade postu kandiddtov na starostu obce Selice,

okres Sala. “

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho sfaznost na dalSie konanie
a po vykonani dokazovania vydal tento nélez:
., Volby starostu obce Selice, ktoré sa konali dria 15. 11. 2014 vyhlasuje za

neplatné.

Stazovatel tieZ poukazuje na to, Ze verejnu funkciu by mala zastavat osoba, ktord do
nej bola zvolend alebo ustanovend v stlade s pravnou tpravou volieb. V prerokivanej veci
existuji dovodné obavy, Ze vo volbéch starostu obce Selice bola poruSena tstava a zédkon

o volbach.



., Verejny zdujem na vykone funkcie starostu, ktory vznikol v zdkonnych a tistavnych
volbdch prevaZuje nad pripadnym zdsahom do prdv odporcu spocivajicom v tom,
Ze docasne nebude vykondvaf funkciu starostu... Vykon funkcie starostu obce Selice

je zabezpeceny v zmysle § 13 a nasl. zdkona... ¢. 369/1990 Zb...“

Na zdklade tychto skutocnosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sid na zdklade
§ 3la zdkona o ustavnom sude uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzi
I o innost . a? do rozhodnutia Ustavného siidu SR vo veci samej zdrzaf
sa vykonu vSetkych prdv a povinnosti, ktoré mu vznikli v dosledku vysledkov volby starostu

obce Selice, konanych dria 15. 11. 2014 .

Alternativne staZovatel Ziada, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podla §
52 ods. 2 zédkona o tstavnom sude takto:

,,Miestna volebnd komisia obce Selice vytvorend v zmysle zdkona... ¢. 346/1990 Zb...
je povinnd zdrfat sa vydania osvedcenia o zvoleni ||} QN EEEER o1y kandidoval
na starostu obce Selice vo volbdch starostu obce Selice konanych dria 15. 11. 2014

za starostu obce Selice do rozhodnutia vo veci samej. “

Stazovatel tiez Ziada, aby mu ustavny sud priznal pravo na thradu trov konania.

II.

Ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sdde preskdmal, &i spliia vieobecné a osobitné ndleZitosti ndvrhu podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a§ 60 zdkona o tstavnom sude a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

Stazovatel preukdzal, Zze vo volbach uskuto¢nenych 15. novembra 2014 bol
kandiddtom na starostu obce Selice, pricom podla predloZzenych vysledkov volieb

okrskovych volebnych komisii z celkového poctu 1 213 platnych hlasov vo volbéch starostu



ziskal 201 platnych hlasov, ¢o predstavuje 16,57 % volicov, teda viac ako 10 % volicov
[§ 59 ods. 2, § 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stude], teda sfazovatel ma v konani
pred ustavnym sudom procesnu legitimdciu na podanie sfaznosti podla § 59 zdkona

o ustavnom sude.

Staznost bola podané na dstavnom side 26. novembra 2014, to znamend do desiatich

dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto Clanku zarucené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovaf pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak moznosf uchddzat sa o zvolenie za Clena
niektorého zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo). Pokial ide o volby
do orgdnov samosprdvy obci (a do samosprdvy vysSich tzemnych celkov), maji
v podmienkach Slovenskej republiky pravo volif a byt voleni okrem jej ob¢anov aj cudzinci

s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky. Rovnost volebného prdva znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgédnov samospravy obci je zase uskutoCnenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb
do orgdnov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 64/07,
PL. US 82/07, PL. US 40/2011). Zistena nezakonnost volieb do orgdnov samospravy obci
musi byf v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom poruSenia prav, ktoré je v kone¢nom
dosledku poruSenim dtstavného volebné prava a jeho principov (mutatis mutandis

PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 64/07, PL. US 82/07).

Podla § 11 ods. 1 zédkona o volbach volby do orgédnov samosprdavy obci riadi
Ustredna volebnd komisia. Volby riadia obvodné volebné komisie, v mestich mestské

volebné komisie a v ostatnych obciach miestne volebné komisie.



Podla § 11 ods. 2 zdkona o volbach vo volebnych okrskoch sa zriaduju okrskové

volebné komisie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o volbach volebné komisie sa utvoria z rovnakého poctu
zéastupcov politickych stran a politickych hnuti a koalicii politickych stran a politickych
hnuti (d’alej len ,,politické strany*‘) za podmienok uvedenych v § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, § 14
ods. 1 a § 15 ods. 1. Mena a priezviska zastupcov a ich ndhradnikov s uvedenim adresy

oznamuju politické strany tomu, kto zvoldva prvé zasadanie volebnej komisie...

Podla § 15 ods. 1 zdkona o volbach kazda politické strana, ktorej kandidatna listina
bola zaregistrovand pre volby do obecného (mestského) zastupitelstva, deleguje najneskor
20 dni predo diom volieb do okrskovej volebnej komisie jedného clena a jedného

nahradnika.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o voIbach okrskovd volebnd komisia musi mat najmene;j
pit Clenov. Ak okrskovd volebnd komisia nie je v tomto pocte vytvorend spdsobom

uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajucich ¢lenov starosta obce (primator).

Podla § 28 ods. 1 zdkona o volbéach predseda okrskovej volebnej komisie skontroluje
pred zacatim volieb za pritomnosti komisie volebnu schranku a prenosnu volebni schranku
a zapecati ich. Skontroluje tieZ vybavenie volebnej miestnosti, ¢i je pripraveny zoznam
voliCov a dostato¢ny pocet hlasovacich listkov a prdzdnych nepriehladnych obalok

oznacenych odtlackom turadnej peciatky obce (d’alej len ,,obalka*).

Podla § 31 ods. 6 zdkona o volbich voli¢ modzZe poziadaf zo zdvaznych, najmi
zdravotnych dovodov okrskovi volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna

komisia zriadend. V takom pripade okrskovd volebnd komisia vySle k voliovi dvoch
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svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obdlkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnosft hlasovania.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o voI'bach v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scita
hlasy, maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupfia a pracovnici
ich odbornych (sumarizacnych) dtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o volbach po ukonceni hlasovania dd predseda okrskove;j
volebnej komisie zapecatit nepouZzité hlasovacie listky a obalky a potom d4 otvorif volebnu
schranku. Ak okrskova volebnd komisia pouzila na vyslovnu Ziadost jednotlivych voliov aj

prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmieSa.

Podla § 37 ods. 2 zdkona o volbach okrskovd volebnd komisia vyberie obdlky
s hlasovacimi listkami z volebnej schrinky, spocita obdlky a porovnd pocet obdlok

so zdznamami v zozname volicov. Neuradné obalky komisia vyluci.

Podla § 37 ods. 3 zdkona o vol'bach po vybrati hlasovacich listkov z obélok okrskova
volebnda komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva
a osobitne pre volby starostu obce (primdtora). Potom zisti pocet platnych hlasov

odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zdpisnice o hlasovani.

Podla § 37 ods. 4 zdkona o volIbdch kazdy ¢len okrskovej volebnej komisie moze
nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost

sCitania hlasov.

Podla § 39 ods. 1 zdkona o volbach okrskovd volebnd komisia vyhotovi dvojmo

zépisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovater.

Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.
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Podla § 40 ods. 1 zdkona o volbach po séitani hlasov a podpisani zédpisnice
o hlasovani ohlasi predseda okrskovej volebnej komisie vysledok hlasovania a jeden
rovnopis zapisnice zaSle bezodkladne miestnej volebnej komisii a vyCkda na jej pokyn

na ukoncenie ¢innosti.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o volbach okrskovéd volebnd komisia zapecati hlasovacie
listky, obalky a zoznamy voli¢ov a odovzd4 ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci

do uschovy.

Podla § 41 ods. 1 zdkona o volbach miestna volebnd komisia s¢ita hlasy a zisti
celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zdpisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi
volebnymi komisiami. Ak vzniknu pochybnosti, md pridvo vyziadat od okrskovych
volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne vysvetlivky a iné
informécie.

Podla § 41 ods. 2 zakona o volbach v miestnosti, kde miestna volebna komisia
sCitava hlasy, maju pravo byt pritomni clenovia volebnych komisii vySSieho stupna
a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, ako i osoby, ktorym na to dala

povolenie Ustrednd volebna komisia.

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia umoZziiovaft a ochrafiovat slobodnu
sufaz politickych sil v demokratickej spoloCnosti. Toto ustanovenie Ustavy mad priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd stfaz
politickych sil nachadzajica vyraz predovsetkym vo volbéach je zakladnym predpokladom
fungovania ~ demokratického  §tdtu  (PL.US 19/98, PL.US 18/07, PL.US 64/07,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom stde ustavny sid moze
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a) vyhlasif voIby za neplatné,

b) zruSif napadnuty vysledok volieb,

¢) zruSif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésif za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

Pravomoc tstavného sudu zrusif vysledok volieb alebo vyhlésit volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona ddjde
spdsobom ovplyviiujicim slobodnd sifaz politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti.
Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07,
PL. US 64/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kaZdé poruienie volebného zikona
vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidata. Ustavny sid kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona,
ako aj na principy uzndvané demokratickymi Stitmi. Neplatnosf volieb alebo volby
kandiddta moZe spdsobif len také =zdvazné porusenie volebného zdkona, ktoré
uz spochybriuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voliCov.
S ohladom na tieto zdsady a kritérid ustavny sud posudzoval, ¢i tvrdenia uvedené
v staznosti v pripade ich preukdzania méZu byt jednotlivo alebo spolo¢ne tstavne

relevantnym poruSenim citovanych ustanoveni zdkona o volbéch.

Stazovatel v sfaznosti vyjadruje svoju pochybnost o spravnosti s¢itania hlasovacich

listkov vo voIbéch starostu obce. Tuto pochybnost odovodiiuje nasledujucimi argumentmi:

1. V okrskovych volebnych komisidch nebol Ziaden clen ,,romskeho poévodu,

a to napriek tomu, Ze v obci Selice je odhadom viac ako polovica (cca 60 %) obyvatelov
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romskeho pévodu... volebnd komisia bola prevaZne zostavend zo sympatizantov vitaza
na funkciu starostu... “,

2. Pri pouZiti prenosnej volebnej schranky v obidvoch volebnych okrskoch v obci bol
poruseny zédkon o volbach, pretoze || N T : B o'
vykonavali pocas volieb ,,funkciu nezdvislych pozorovatelov priebehu volieb a zistovania
ich vysledkov“ (dalej aj ,,nezavisli pozorovatelia®),

- neboli ¢lenmi okrskovych volebnych komisii upozorneni na pouZitie prenosnej
volebnej schranky,

- nemali moZnost skontrolovat, ¢i prenosna volebna schrianka bola zapecatena pred
vynesenim z volebnej miestnosti,

- nemali moznost skontrolovat zoznam voli¢ov, ktori chceli hlasovat mimo volebne;j
miestnosti v zmysle § 31 ods. 6 zdkona o vol'bdch a tento zoznam doplnif o dalSich voli¢ov.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na Styroch voliCov, ,,ktori mohli toto prdvo vyuZif
a nebolo im to umoZnené... .

3. Scitanie hlasovacich listkov jednotlivych kandiddtov na starostu nebolo v stlade
so zdkonom o volbach, pretoze ,boli okrskovou volebnou komisiou prepocitané
v nepritomnosti, resp. nie pod dohladom nezdvislych pozorovatelov, a to aj napriek
vedomosti Clenov volebnej komisie o ich pritomnosti“ a tiez z dovodu, Ze ,,samotné

s¢itavanie hlasovacich listkov prebiehalo len za pritomnosti jednej osoby, |||} R

_ “

Skutkové zistenia — s¢itanie platnych hlasovacich listkov

VOLEBNY OKRSOK ¢&. 1

Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce Selice

je 703 (adaj zhodny s idajom zo zapisnice okrskovej volebnej komisie).

P. ¢, Kandidat Vysledky volieb zistené Vysledky volieb Rozdiel

Ustavnym sudom podla zapisnice OVK
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74 72 2

I
2. 622 624 2
]

VOLEBNY OKRSOK ¢&. 2

Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce Selice je

510 (udaj zhodny s udajom zo zapisnice okrskovej volebnej komisie).

P.¢. Kandidat Vysledky volieb zistené Vysledky volieb Rozdiel

ustavnym sudom podla zapisnice OVK

L 129 129 :
2. I 379 379 :
. s Il 2 :

K namietke o zloZeni okrskovych volebnych komisii

Kreovanie okrskovych volebnych komisii ako volebnych orgdnov upravuje zdkon
o volbach (napr. § 11, § 11a, § 15 ods. 1 a 2 zdkona o volbach). Konkrétne zloZenie
okrskovych volebnych komisii v rozhodujiicej miere ovplyviiuju politické strany, politické
hnutia, pripadne koalicie politickych stran a politickych hnuti, ktorych kandidatna listina
bola zaregistrovand pre volby do obecného zastupitelstva. Tieto subjekty maji pravo
delegovat do okrskovej volebnej komisie jedného clena a jedného ndhradnika. Ak sa tymto
sposobom nevytvori okrskova volebnd komisia s aspon piatimi ¢lenmi, zostdavajicich ¢lenov

vymenuje starosta obce (porovnaj § 15 ods. 1 a 2 zdkona o volIbéch).
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Skutocnost, ze okrskové volebné komisie v obci Selice nemali ¢lena rémskeho
povodu, hoci podla stazovatela ROmovia maji majoritné zastipenie medzi obyvatelmi
obce, nepredstavuje poruSenie zdkona o volbach. Sfazovatel vo svojej argumentécii
neuvadza, Ze boli poruSené konkrétne ustanovenia zdkona o volbach v procese delegovania
¢lenov okrskovych volebnych komisii prisluSnymi politickymi subjektmi alebo v procese
pripadného vymenovania ich ¢lenov starostom. Zdkonom ustanoveny proces delegovania,
pripadne vymenovania clenov okrskovej volebnej komisie v zdsade negarantuje
a ani nepredpisuje, aby proporéne zodpovedalo etnickému, ndboZenskému, narodnostnému

a inému zloZeniu obyvatelov obce.

K namietke o pouziti prenosnej volebnej schranky

Volebnd schranku a prenosnd volebni schranku skontroluje pred zacatim volieb
predseda okrskovej volebnej komisie za pritomnosti ¢lenov komisie a zapecati ich
(§ 28 ods. 1 zdkona o volbach). StaZovatel nenamieta poruSenie uvedeného ustanovenia
zékona o volbach. V sfaznosti vyslovne uvddza, Ze prenosni volebnu schrianku vynésali
z volebnej miestnosti dvaja ¢lenovia volebnej komisie, z ¢oho je zrejmé, Ze nenamieta ani
porusenie § 31 ods. 6 zdkona o volbach. StaZovatel namieta, Ze pri vynaSani prenosnej
volebnej schranky c¢lenmi okrskovej volebnej komisie neboli nezavisli pozorovatelia
upozorneni na tuto skutocnost. Javi sa, Ze kazdej osobe, ktord je pritomna vo volebne;j
miestnosti s imyslom sledovat priebeh volieb, muselo byt zjavné, Ze dvaja Clenovia
volebnej komisie opusfaju volebni miestnost s prenosnou volebnou schrankou, obalkami
a hlasovacimi listkami. Zakon o volbach neustanovuje povinnost c¢lenom okrskovej
volebnej komisie vyslovne upozornif osoby, ktoré sa zdrZuji vo volebnej miestnosti s jej
suhlasom na pouZitie prenosnej volebnej schranky. Sfazovatel uvddza, Ze nezdvisli
pozorovatelia sa striedali tak, Ze ,,vidy boli v tychto miestnostiach pritomni aspori dvaja
znich*. Z uvedeného moZno urobif zdver, Ze nezdvisli pozorovatelia mohli vidief pouZitie
prenosnej volebnej schranky, t. j. jej vynasanie z volebnej miestnosti. Sfazovatel nijako

neargumentuje, Ze nezavisli pozorovatelia prejavili tmysel skontrolovaf zapecatenie

16



prenosnej volebnej schranky a toto im nebolo ¢lenmi okrskovej volebnej komisie
umoznené. Z tychto dovodov sa namietka sfazovatela, ze nezdvisli pozorovatelia neboli

upozorneni na pouZzitie prenosnej volebnej schranky, nejavi byf relevantna.

Hlasovanie mimo volebnej miestnosti je mozné zo zdvaznych, najmi zdravotnych
dovodov. Je potrebné, aby voli¢ poZiadal okrskovi volebnud komisiu, aby hlasovanie mimo
volebnej miestnosti bolo umoznené (§ 31 ods. 6 zdkona o volbach). Z citovaného
ustanovenia nemozno vyvodif, Ze tato Ziadost musi urobif priamo voli¢, ktorého sa zavazny,
najmé zdravotny dovod tyka. Preto je mozné, aby ktorykolvek voli¢ v izemnom obvode
volebného okrsku poziadal v mene in€ho voli€a, aby mu bolo umoZznené hlasovaf mimo
volebnej miestnosti. Takto moéZe napr. voli¢ poziadaf o vyslanie prenosnej volebnej
schranky spravidla do jeho domécnosti, v ktorej je voli¢ — rodinny prislusnik, ktory zo

zdravotnych dovodov nemdze volif vo volebnej miestnosti.

Ulohou os6b, ktoré sa zdrZiavaji vo volebnej miestnosti v priebehu hlasovania,
pripadne scitania hlasov, nie je paternalisticky a aktivne dozeraf na to, ¢i kazdy voli¢, ktory
nemdze volif vo volebnej miestnosti, bol zaradeny do zoznamu volicov, ktorym sa umoZzZni
volif mimo volebnej miestnosti, a ¢1 skutoCne takuto volbu vykond. Uvedené osoby,
dozerajuc na priebeh volieb, v zdsade maju pravo kontrolovat, ¢i okrskova volebna komisia
umozni hlasovanie mimo volebnej miestnosti tym voliom, ktori o to priamo alebo
sprostredkovane poziadali zo zdkonom ustanoveného dovodu. Z argumenticie staZzovatela
nijako nevyplyva, Ze uvedeni Styria voli¢i poZziadali priamo alebo sprostredkovanie
o vykonanie volby mimo volebnej miestnosti a okrskovd volebnd komisia im tdto volbu
neumoznila. Sfazovatel v sfaznosti tiez neuvadza, Ze ini konkrétni voli¢i poZziadali
nezdvislych pozorovatelov, aby v ich mene poZziadali okrskovi volebni komisiu 0 moZnost
hlasovania mimo volebnej miestnosti, ktori tak urobili, a okrskovd volebnad komisia takéto
hlasovanie neumoznila. Z tychto dovodov namietka staZzovatela v tomto smere nie je

relevantna.

K namietke o séitani hlasovacich listkov
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Néamietku sfazovatela tykajicu sa scéitania hlasovacich listkov tustavny sud

neakceptoval, pretoZe ju povazoval za nezrozumitelnu a protirecivu.

Stazovatel namieta, Ze v obidvoch volebnych miestnostiach boli hlasovacie listky
na funkciu starostu prepocitané ,,v nepritomnosti, resp. nie pod dohladom nezdvislych
pozorovatelov*. Na druhej strane v staznosti uvddza, 7Ze ,, Vecer o 20:01 hod., ked sa zacali
scCitavat odovzdané hlasy, uz boli pritomni vsetci traja (nezavisli pozorovatelia, pozn.).
Okrem nich bol pri scitavani hlasov pritomny aj kandiddt na post starostu obce,
staZovatel. ““. Nasledne stazovatel v sfaznosti podrobne popisuje priebeh scitavania hlasov
vo volebnych miestnostiach pre oba volebné okrsky, pricom konStatuje, Ze sedeli
na stolickach ,,v tej istej volebnej miestnosti vo vzdialenosti cca 2 aZ 2,5 metra od stola,

kde stdla Sestclennd komisia, ktord scitavala jednotlivé volebné listky “.

B  Ccstnom vyhlédseni z 24. novembra 2014 uvadza, Ze sa 15. novembra
2014 v dei volieb ,, ziicastnil ako nezdvisly pozorovatel vo volebnej miestnosti v okrsku ¢. 2

[3

v obci Selice...“. V tomto cestnom vyhldseni zdroven uvdadza, ze veCer o 20.01 h,

»ked sa zacali scitavat odovzdané hlasy... bol pritomny v miestnosti v okrsku ¢. 2 spolu

s kandiddatom na post starostu obce, p. || NG5G (st2ZovateTom, pozn.).«.

I : B o svojom Cestnom vyhlédseni z 24. novembra 2014

uvadzajd, Ze sa 15. novembra 2014 v denl volieb zucastnili ,,ako nezdvisli pozorovatelia
vo volebnej miestnosti v okrsku ¢. 1 v obci Selice... . Zaroven uvadzajui, Ze vecer o 20.01 h,
ked sa zacali scitavat volebné hlasy, ,,uZ boli pritomni vSetci traja. Okrem nds bol pri
s¢itavani hlasov pritomny aj... p. ||  NGCGERERERER . Malo ist o pritomnost vo volebnej
miestnosti pre volebny okrsok ¢. 1 (napr. , Sc¢itavanie hlasov vo volebnej miestnosti
pre okrsok ¢. 1, kde sme boli pritomni, sa uskutocnilo nasledovne... Nejasne sme poculi
hlasy komisie z druhej miestnosti, ktord takisto vykondvala scitanie hlasov pre okrsok

& 2.9
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Tieto Cestné vyhldsenia argumenticiu sfazovatela nijako neobjasiiujd, pretoze podla
nich mal byf stazovatel' pritomny pri sCitavani hlasov stiCasne aj vo volebnej miestnosti

pre volebny okrsok €. 1 a aj vo volebnej miestnosti pre volebny okrsok €. 2.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze hlasovacie listky pre volby starostu v oboch volebnych
miestnostiach vykonala len || NS - . clenka volebnej komisie“, ktori nikto

nekontroloval.

Zo zépisnice okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok €. 1 v obci Selice
z 15. novembra 2014 a tiezZ zo zapisnice okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok ¢. 2
vobci Selice z 15. novembra 2014 vyplyva, Ze ||} ncbola clenkou

ani zapisovatel’kou Ziadnej z tychto okrskovych volebnych komisii.

Zo staznosti a z citovanych dcestnych vyhldseni vyplyva, Ze vo volebnych
miestnostiach vykondvali s¢itavanie hlasovacich listkov ¢lenovia okrskovych volebnych
komisii. Toto sCitavanie malo prebiehat zaroven v jednotlivych volebnych miestnostiach,
javi sa preto ako nepravdepodobné, aby t4 istd osoba — ||| . scitavala volebné

listky pre vol'by starostu v oboch volebnych miestnostiach sucasne.

Ustavny sdd takto neprihliadol na uvedend argumenticiu sfaZovatela, pretoZe

ju povazoval za nezrozumitelnud s tvrdeniami, ktoré si vzajomne odporuju.

Ijstavn}’/ sad na zaklade uvedeného uzavrel, Ze stazovatefom uvedené skuto¢nosti nie
su takého charakteru, Ze by predstavovali dostatocné dovody na to, aby ustavny sud prijal
staznost na dalSie konanie pred nim a nasledne aby zrusil vysledky volieb starostu v obci

Selice konanych 15. novembra 2014, ¢oho sa sfazovatel v staznosti doméhal.

S¢itanim volebnych listkov ustavny sud zistil v zdsade zhodné vysledky, ktoré
vyplyvaji zo zapisnic okrskovych volebnych komisii. Zisteny volebny rozdiel vo volebnom

okrsku ¢. 1 nemd Ziaden vplyv na celkovy vysledok volieb. Skuto¢nosf, Ze volebnd
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dokumenticia, ktord bola tustavnému suddu zasland, nebola zapelatend, resp. bola
rozpecatend, nepovazoval vzhladom na vysledok zisteny prepoc¢itanim hlasovacich listkov
ustavnym sudom za taky nedostatok, ktory by mohol relevantnym spésobom ovplyvnit
vysledok volieb. Z predloZenych dokumentov vyplyva, Ze archivne krabice boli otvorené
v pritomnosti vSetkych ¢lenov prislusnej okrskovej volebnej komisie, ¢o v zdsade vylucuje
manipuldciu s uvedenou volebnou dokumenticiou. Tento predpoklad je potvrdeny
aj zdsadnou zhodou volebného vysledku zisteného tdstavnym stidom a volebného vysledku,

ktory je uvedeny v zépisniciach okrskovych volebnych komisii v obci Selice.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude a staznosf odmietol ako zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sud odmietol sfaznost uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatela v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2015
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