SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 476/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2-stipcne;
advokdtom JUDr. Jozefom Goblom, advokdtska kanceléria, Jantdrovd 2442/30, KoSice,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost t¢astnikov v konani podra &l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice
IT sp. zn. 22 C 92/2011 z 10. janudra 2014 auznesenim Krajského siudu v KoSiciach
sp. zn. 5 Co 228/2014 z 12. marca 2015 o nahrade trov konania, a takto

rozhodol:

Staznost || G 0o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 3. augusta 2015

doru¢end staznost || GGG T ((:lcj len ,sfazovatelka®),

ktorou namieta porusenie na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,istava‘®), na rovnost dcastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sid*) sp. zn. 22 C 92/2011 z 10. januara 2014 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 228/2014 z 12. marca

2015 o ndhrade trov konania (dalej len ,,napadnuté uznesenie‘).

Zo staznosti vyplyva, Zze sfazovatelka bola ucastnikom konania na strane
odporcu v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 22 C 92/2011, ktorého predmetom
bolo zaplatenie sumy 639,11 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom z 29. novembra
2011 navrhu Zalobcu Cciastocne vyhovel vsume 414,15 € s prisluSenstvom
a stazovatelku zaviazal na ndhradu trov konania v sume 499,36 €. SfaZovatelka podala
odvolanie proti vyroku o trovdch konania, o ktorom rozhodol krajsky suid uznesenim
sp. zn. 5 Co 77/2013 z 22. augusta 2013 tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud opidtovne rozhodol o troviach konania uznesenim
z 10. janudra 2014, ktorym sfaZzovatelku zaviazal na ich ndhradu v sume 306,56 €.
Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu okresného sudu o trovach konania odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového
sidu potvrdil ako vecne sprdvne atrovy odvolacieho konania Ziadnemu z tcastnikov

konania nepriznal.

Stazovatelka v sfaznosti namietala, Ze doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 22 C 92/2011 z 10. janudra 2014, ako aj
napadnutym uznesenim krajského sidu, priCom argumentovala tym, Ze trovy vznikli jednak
nehospodarnym postupom v konani, ktoré viedol okresny sud, a taktieZz spochybriovala
priznanie ndhrady trov konania za jednotlivé dkony pravnej sluzby (icast na pojedndvani),
ktoré boli vyvolané protistranou, kedZe k odroceniu dvoch pojedndvani doSlo v dosledku
nepripravenosti pravneho zastupcu protistrany, ktory nevedel odpovedaf na otazky

stazovatelky.



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti staZzovatelka navrhuje, aby dstavny sud
o sfaznosti sfaZovatelky rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi poruSenie oznacenych prav
stazovatelky oznaCenym uznesenim okresného sudu z 10. janudra 2014 a napadnutym
uznesenim krajského stdu, napadnuté uznesenie krajského sudu zruSi a vec mu vréati

na d’alSie konanie a staZovatelke prizna trovy pravneho zastipenia.
II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze udlohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.

V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
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vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 tieZ napr. I. US 4/00, II.
US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat zdver o
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'ka namietala porusenie svojich oznacenych prav oznaCenym uznesenim
okresného sudu o ndhrade trov konania z 10. janudra 2014 a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym potvrdil oznacené uznesenie okresného sudu, pricom podstata jej
argumentacie spociva v tvrdeni, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud nesprdvne rozhodol
o trovach konania, ked protistrane priznal ndhradu trov konania aj za dkony, ktoré podrla jej
ndzoru nemal, pretoZze vznikli v dosledku nehospodarneho konania, teda namietala
nedcelnost priznanych trov v stvislosti s konanim na prvom stupni, ktord nenapravil ani

krajsky sud.

1. Pokial ide o uznesenie okresného sudu z 10. janudra 2014, dstavny sid poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sid. Ustavny sdd preto konStatuje, Ze nemd pravomoc preskimaf oznadené uznesenie
okresného sudu ani jeho predchadzajici postup, kedZe ho uZz meritérne preskimal
na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny a ziroven povinny poskytnut

stazovatelke ochranu jej pravam.



Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznost v tejto Casti smerujicej proti uzneseniu
sidu prvého stuptia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
I1. US 311/2014).

2. Stazovatelka tiez namietala, Ze krajsky sud tym, Ze potvrdil uznesenie okresného
sidu o trovdch konania napadnutym uznesenim, nepripustnym spdsobom zasiahol do jej

oznacenych prav.

V nadviznosti na obsah sfaznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznif, Ze namietky sfazovatelky sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania krajského stidu o trovach
konania, o mé v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na staZzovatelku nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemoZno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla
nizoru ustavného sidu ddvaf na rovnakd droven a pripisovaf im rovnakud relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny sdd nespochybiiuje, 7e za ur¢itych okolnosti mozno k zdveru o poruseni
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prdava na rovnosf ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy dojst aj v sudvislosti s ndmietkami sfazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Zze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznosf vyslovenia poruSenia zakladnych
prav a slobdd bez ohladu na to, akokolvek sa modze ucastnika konania citelne dotknuf.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzfahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovdch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked

zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
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spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychdadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid poukazuje na skutocnost,
Ze vo svojej podstate stazovatelka namieta, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym
potvrdil uznesenie okresného stidu o trovdch konania v sume 306,56 €, porusil jej oznacené
prava. Aj v tejto suvislosti len tvrdi, Ze ¢ast priznanych trov je nesprdavna, teda predmetom
sporu je len Cast z uvedenej sumy 306,56 €. V danom pripade je nevyhnutné zohladnif
intenzitu namietaného poruSenia zdkona (jeho ustavnoprdvny rozmer), ktord by
oddvodiovala vyslovenie poruSenia zakladného prava sfazovatelky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladného prdva na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 udstavy. Namietana
suma, o ktord bola, resp. mala byt stazovatel'ka ukrdtend, zjavne nedosahuje ani trojndsobok
minimdlnej mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana za
bagatelnu (pozri § 238 ods. 5 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, ktory ustanovuje trojndsobok minimélnej mzdy ako podmienku
pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach

tykajucich sa peniazného plnenia).

Ustavny sdd uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak staZnost smeruje proti
rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu, poskytnutie tstavnopravnej ochrany
stazovatelovi prichdadza do uvahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doslo k
poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US
414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovand vec takito intenzitu zjavne
nedosahuje, kedZe vyrok o trovach konania bol v zmysle zdkona odovodneny (staZzovatelka
k staZnosti nepripojila képiu napadnutého uznesenia, len stru¢ne opisala jeho obsah,
z ktorého vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s prdvnym posudenim skutkového stavu
prvostupfiovym sudom, pozn.), ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Na zdklade uvedeného dstavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost sfazovatelky v Casti, ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, je
zjavne neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatelka vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namietala aj
porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pokial' ide o staZzovatelkou namietané zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sidu uvedenym v petite staZznosti, dstavny sid konsStatuje,
Ze predmetny ¢lanok tstavy obsahuje niekolko zdkladnych prav, pricom ani z odovodnenia
staznosti nie je mozné urcit, o ktoré pravo by malo ist. Tato neurcitost petitu vo vztahu

k ostatnému obsahu sfaznosti vytvara priestor pre dohady a dedukcie.

Ustavny sid v konStatuje, 7e sfaZnost v tejto Casti neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, teda nespiiia ani podstatnii zakonom predpisani néleZitost ustanovend v § 20
ods. 1 zdkona o dstavnom sude. Takisto petit stazZnosti v Casti, v ktorej staZovatel’ka namieta

porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, nie je dostatocne presny a urcity.

Vychdadzajic z uvedeného je dstavny suid toho ndzoru, Ze staznost v tejto Casti pdsobi
nedostatone a neurcito, vytvdra priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred dstavnym sidom zdsadne neakceptuje

(m. m. III. US 26/2012, I1. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania sfazZovatelky nie je povinny odstraiovat z udradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
Ustavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, IIL. US 357/2010, 1L US 206/2010 a iné).
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Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuZivaf vSetky prdvne
prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylu€ujui, aby ustavny sid nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staZznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

PretoZze predmetnd sfaznosf v tejto Casti neobsahuje néleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného suidu ustanovuje dstava a zdkon o dstavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdamec sftaZnosti obsahovo koreSpondujice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, konkretizaciu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky jej staznost

v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Kedze ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeZnom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa d’alsimi ndvrhmi staZzovatelky uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015



