SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 284/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti _
I . :stipencj advokatom JUDr. Felixom

Neupauerom, FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvotidkovo nabrezie 8/A, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 64 Er 1481/2015-68,
Ex 2219/15 z 9. februéara 2016 a takto

rozhodol:

seamost spolocnosi N

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 14. aprila 2016

doruei. stazmost spolosnos: [
I (dalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia



zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len , listina®) a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej
len ,,0kresny sud“) ¢. k. 64 Er 1481/2015-68, Ex 2219/15 z 9. februara 2016 (d’alej aj

,,uznesenie okresného sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je v postaveni povinnej
ucastnickou exeku¢ného konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 64 Er 1481/2015

a poverenym stdnym exekatorom || G »od ¢. Ex 2219/15 o vymoZenie
pohladavky opravneného vo vyske 358 818,49 € s prislusenstvom.

Stazovatel'ke bolo 3. decembra 2015 dorucené upovedomenie o zacCati exekucie
a v zakonnej lehote 16. decembra 2015 stazovatelka dorucila stidnemu exekttorovi
namietky proti exekucii a trovdm exekucie, ktoré sudny exekutor v den, kedy mu boli
dorucene, postupil okresnému sudu. Okresny sud o namietkach staZovatel'ky rozhodol
prostrednictvom vysSieho stdneho uradnika uznesenim z 18. decembra 2015 tak, Ze

namietky stazovatel'’ky zamietol.

Stazovatel'ka v zédkonnej lehote 13. januara 2016 podala okresnému sidu odvolanie
proti jeho uzneseniu z 18. decembra 2015 vydanému vyS$§im sudnym uradnikom

a 15. januara 2016 dorucila sidnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie a odklad exektcie.

Okresny std napadnutym uznesenim z 9. februidra 2016 (rozhodujic zdkonnym
sudcom) zamietol namietky staZzovatel’ky proti exekucii, ndmietky proti trovam exektcie

a navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie a nepovolil odklad exekucie.

Podla stazovatelky k poruSeniu fiou oznaCenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo tym, Ze okresny sud ani sudny exekutor jej nedorucovali vyjadrenie
opravneného k jej ndmietkam proti exekucii a trovam exekucie (dorucené okresnému sidu

16. decembra 2015) a vyjadrenie opravnené¢ho k jej navrhu na zastavenie a odklad exektcie
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(dorucené okresnému sudu 2. februara 2016), a tym nemala moznost sa s tymito
vyjadreniami oboznamit’ a zaujat' k nim stanovisko. Stazovatel'ka vo svojej argumentacii
poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
a aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, ktoré v nedoruceni vyjadrenia protistrany ucastnikovi konania
ustalili odnatie moznosti konat’ pred sudom, resp. porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav aj ,,expresnou‘ rychlostou
rozhodovania okresného sudu v danej exekucnej veci, ktora (vzh'adom na neposkytnutie
moznosti stazovatel'ke vyjadrit’ sa k vyjadreniam opravneného, ako aj vzhl'adom na podla
stazovatel’ky kratky ¢as na dosledné posudenie veci) bola na ujmu kvality rozhodnuti

okresného sudu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 64 Er 1481/2015-68, Ex 2219/15
zo dna 09.02.2016 vo vyrokoch I, II. a IV. doslo k poruseniu prdava StazZovatela na sudnu
a inii ochranu, a na spravodlivy siidny proces v zmysle clankov 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

1. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 64Er 1481/2015-68, Ex 2219/15
zo dna 09.02,2016 vo vyrokoch L., IIl. a 1V. sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie.

II1. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit
trovy pravneho zastupenia Stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze staZovatel'’ka sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sidu vydanym v exeku¢nom konani, ktorym boli
zamietnuté jej namietky ako povinnej v exeku¢nom konani proti exekucii a trovam exekutcie
a zaroven bol zamietnuty aj jej navrh na zastavenie exeklcie a nebol povoleny fiou

navrhovany odklad exekucie.

Podl’a €l. 36 ods. listiny a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom

organe.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 36 ods. 1
listiny a Cl. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odli$nosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat spoloc¢ne.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu (Cl. 36 ods. 1 listiny, €l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodn@t' (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z wuvedenych pravnych nazorov ustavny sud pre posudenie

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie okresné¢ho sudu.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav uznesenim okresné¢ho sudu tym, Ze jej
okresny sud (ani sudny exekutor) nedorucoval vyjadrenie oprdvnen¢ho v exekucii k jej
namietkam a vyjadrenie k jej navrhu na zastavenie a odklad exektcie, ako aj neprimeranou

rychlost'ou rozhodovania okresného sudu na tkor kvality rozhodovania.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav st'azovatel'ka poukdzala na judikatiru

najvysSieho sudu a aj na rozhodnutie ESLP vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike.



Stazovatel’ka v staznosti neuviedla Ziadne vecné argumenty, ktorymi by
spochybnovala samotni ustavni konformnost’ zaverov okresného sudu v napadnutom
uzneseni, a svoju argumentaciu obmedzila na tvrdené porusSenie jej prav tym, ze jej okresny
sud (ani sudny exekutor) nedorucoval vyjadrenia opravnen¢ho, a tym jej neumoznil vyjadrit’
sa k nim. Stazovatel’ka v podstate namieta v celosti kvalitu uznesenia okresného sudu (bez
konkretizacie, v ¢om vidi jej vecnu nespravnost) vyvolanu podla nej ,,expresnou*
rychlostou rozhodovania okresného sudu v danej veci bez poskytnutia moznosti

stazovatel’ke vyjadrit’ sa k vyjadreniam opravneného.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces, je teda — okrem prava domahat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) — aj pravo na urc¢ita kvalitu sidneho konania, ktora okrem inych procesnych
zéaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani* (podobne
napr. II1. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s iou suvisiacou ,,rovnostou zbrani® je,
aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu

uplatiiuje kontradiktérnost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze exeku¢né konanie je osobitnym druhom obé&ianskeho
sudneho konania, v ktorom vSeobecny sid uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov,
ale v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre niteny
vykon exeku¢ného titulu, ktorym bolo v danom pripade pravoplatné sudne rozhodnutie
o povinnosti stazovatel’ky. Exekuc¢né konanie uz nie je sporovym konanim, ale ide
o konanie, v ktorom sa realizuje nuteny vykon v danom pripade uz pravoplatného sudneho
rozhodnutia vydaného v sporovom konani plne sa spravujucom zasadou kontradiktérnosti
arovnosti zbrani ucastnikov. Zasada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani je
v exekuénom konani ako nesporovom konani znacne oslabend, a to osobitne ak exekucny
sud (aj vzhl'adom na obsah namietok stazovatel’ky a jej nadvrh na zastavenie a odklad
exekucie) nevykonaval ziadne dokazy, nezistoval Zziadne nové skutonosti a jeho

rozhodovacia Cinnost sa obmedzila len na posudenie materidlnej vykonatelnosti
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exeku¢ného titulu. Preto pokial’ stazovatelka v podstatnej Casti svojich ndmietok proti
exekucii, ako aj ndvrhu na zastavenie a odklad exekicie namieta materialnu vykonatel'nost’
exekucného titulu argumentujuc nespravnymi zdvermi vSeobecnych sidov v samotnom
sudnom rozhodnuti, ktoré je exekuénym titulom a nedostatoCnou identifikdciou
stazovatel’ky v exeku¢nom titule, a k tymto tvrdeniam staZovatel'ky sa bez vyzvy
okresného stidu vyjadril povinny, v posudzovanom pripade neobstoji namietka stazovatel’ky
o rozpornosti napadnuté¢ho postupu a uznesenia krajského sudu s judikatirou najvyssieho

sudu a ESLP.

Ustavny sud napriek rozsahu staZnostnej argumenticie stazovatelky pre udely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu
z hl'adiska tstavnej udrzatelnosti jeho meritornych zaverov a z hl'adiska ich dostato¢ného
odovodnenia v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim stazovatelkou oznacenych
prav a konStatuje, ze okresny sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatoéne odévodnil, ked’ uviedol:

., Exekucné konanie prebieha na zaklade exekucného titulu — rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava I v Bratislave ¢. k. 25 Cb 234/2002-456 zo dna 05. 09. 2014 v spojeni
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 37/2015-507 zo dna 23. 09. 20135,
ktoré nadobudlo vo vyhovujucej casti vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania
Statu  pravoplatnost diia 29. 10. 2015 a vykonatelnost diia 03. 11. 2015. Uvedenym
rozhodnutim bola povinnému uloZend povinnost uhradit pohladavku v lehote 3 dni v sume
358.818,496, s 8,76 % urokom z omeskania z istiny rocne od 23. 12. 2004 do 24. 9. 2008
a 14,50 % urokom z omeskania z istiny rocne od 25. 09. 2008 do zaplatenia. Vymdahané
pohladavka vyplyvajuca z exekucného titulu nebola doposial’ uhradend. Exekucné konanie
sa zacalo dna 16. 11. 2015 podanim navrhu na vykonanie exekiicie sudnemu exekutorovi. ...

Povinny spochybnil materialnu vykonatelnost exekucneho titulu. Podstatou jeho
namietok je, Ze oznacenie povinného v exekucnom titule neobsahuje identifikacné cislo
povinného, ¢o md za nasledok nedostatok materidalnej vykonatelnosti tohto exekucného
titulu. ...

Oznacenie ucastnikov v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava I pod

sp. zn. 25 Cb/234/2002 (v ktorom bol vydany exekucny titul) obsahovalo obchodné meno,
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pravnu formu, sidlo ucastnika konania, a identifikacné cislo. Takto boli ucastnici oznaceni
aj v navrhu na vykonanie exekucie. Vadou spocivajucou v neoznaceni odporcu (povinného)
v prvostupiiovom rozhodnuti identifikacnym cislom, vSak nevzmikaju pochybnosti, Zze
subjekt, ktorému bola exekucnym titulom uloZenda povinnost, je totozny s povinnym
oznacenym v navrhu na vykonanie exekucie, vo vydanom povereni sudnemu exekutorovi zo
26. 11. 2015 i v upovedomeni o zacati exekucie z 03. 12. 2015 a je vylucena akdkolvek
moznost ich objektivnej zameny s inymi osobami. Zo samotnej skutocnosti, Ze za obchodnym
menom povinného nebolo v exekucnom titule uvedené identifikacné cislo povinného,
nevyplyva, ze by vznikli pochybnosti o jeho identifikacii. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 91/2012 zo dna 28. juna 2012). ...

V exekucnom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekucného titulu a ktoré by mohli sposobit jeho nevykonatelnost,
branili by jeho vymadhatelnosti, pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna.
Predmetom skumania v tomto stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu
exekucneho titulu a ktoré nastali este pred vznikom exekucného titulu, pricom v case
podania navrhu, na zdklade ktorého bol exekucny titul ndsledne vydany, ich povinny
neuvadzal. Okolnosti, ku ktorym dojde eSte pred vydanim exekucného titulu, zdsadne
nemozno uplatnit, pretoze povinny ich mal namietat' v povodnom konani, v ktorom sud
rozhoduje podla stavu platného ku dnu vydania exekucného titulu. Ich relevancia sa konci
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Institut
namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam. Smeruje proti
exekuicii, nie proti exekucnému titulu, resp. konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Sud
skuma, ¢i po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd.

V' casti namietok povinného, ze zo strany sudu doslo k poruseniu zdakona, nakolko
oba sudy vychddzali pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia prejedndvanej
veci, tieto povinny nijako nespecifikoval akym sposobom mali byt poruSené prava
povinného, ani nekonkretizoval, v com spocivalo nespravne pravne posudenia
prejednavanej veci a svoje tvrdenia Ziadnym sposobom nepreukdzal. NavySe uvedené

skutocnosti namietané povinnym nie je opravneny skumat sud v exekucnom konani. Nie je
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v kompetencii sudu v exekucnom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, k tomuto rozhodnutiu mal moznost povinny podat riadny opravny prostriedok
prip. vuzit' dalSie opravné prostriedky a tymto rozhodnutim je viazany. Exekucny sud
nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, ani

¢

napravat pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu. *
Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost' poruSenia staZovatel'kou oznafenych prav
uznesenim okresného sudu, odmietol jej staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016
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