SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, 2 a3, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 311/2006, 4 Cdo 312/2006
z13. decembra 2006 v spojeni suzneseniami Krajského sadu v Ziline sp. zn.
23 Co 278/2005 z 19. jula 2005 a sp. zn. 23 Co 161/2006 z 28. aprila 2006 a rozsudkom
Okresného sudu Zilina ¢. k. 14 C 142/2002-66 z 5. aprila 2005 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bolo 26. februara
2007 doruéené podanie J. D. (d’alej len ,,stazovatel™), ktoré doplnil podanim doruéenym
ustavnému sudu 16. jula 2007 (z ktorého ustavny sud vychadzal), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (dalej len ,najvy$si sid“) sp.zn. 4 Cdo 311/2006, 4 Cdo 312/2006
z 13. decembra 2006 (d’alej aj napadnuté rozhodnutie*) v spojeni s uzneseniami Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 23 Co 278/2005 z 19. jula 2005 a sp. zn.
23 Co 161/2006 z 28. aprila 2006 a rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 14 C 142/2002-66 z 5. aprila 2005.

2. Zo staznosti, jej doplnenia a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva tento skutkovy
stav:

Stazovatel' podal okresnému sidu 10. maja 2002 , Ndvrh o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy ““ proti starostovi obce S. (d’alej len ,,odporca).

Okresny sud uznesenim z26. jula 2002 priznal stazovatelovi oslobodenie od
studnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. augusta 2002.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 142/2002-66 z 5. aprila 2005 stazovatel'ov ndvrh
zamietol. Rozsudok mu bol doru¢eny 3. maja 2005.

Okresny sud uznesenim z29. aprila 2005 stazovatelovi odial ,,oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov priznané uznesenim sp. zn. 14 C 142/2002 z 19. augusta 2002 “.

Uznesenie okresného stdu z 29. aprila 2005 napadol stazovatel' 18. maja 2005
odvolanim a proti rozsudku podal 23. méja 2005 odvolanie.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 23 Co 278/2005 z 19. jala 2005 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 29. aprila 2005.

Stazovatel' podal 18. oktobra 2005 okresnému sudu dovolanie proti uzneseniu
krajského stidu z 19. jula 2005.

Okresny sud uznesenim zo 4. novembra 2005 vyzval stazovatela, aby doplnil
dovolanie o splnomocnenie pre advokata, ktory ho bude zastupovat’.

Stazovatel' 24. novembra 2005 poziadal okresny sud o ustanovenie ,, bezplatného
pravneho zastupcu z radov advokatov “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 142/2002-98 z 13. marca 2006 st'azovatel'ov navrh
na ustanovenie mu pravneho zastupcu z radov advokatov zamietol.

Stazovatel’ podal 28. marca 2006 proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 23 Co 161/2006 z 28. aprila 2006 potvrdil uznesenie

okresného sudu z 13. marca 2006.



Stazovatel’ 26. juna 2006 podal okresnému sidu dovolanie proti tomuto uzneseniu
krajského sudu.

Okresny sud uznesenim z21. augusta 2006 vyzval stazovatela na oznacenie
advokata, ktory ho bude zastupovat’.

Stazovatel' 30. augusta 2006 poziadal okresny sud o ustanovenie mu pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud 31. augusta 2006 stazovatelovi pisomne oznamil, Ze o jeho ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov uz rozhodol uznesenim z 13. marca 2006, ktoré

bolo potvrdené uznesenim krajského stidu z 28. aprila 2006.

3. Vzhl'adom na to, ze podanie stazovatela neobsahovalo vsetky zdkonné nalezitosti,
ustavny sud ho listom z25. juna 2007 vyzval na odstranenie nedostatkov podania.
Stazovatel’ na vyzvu reagoval podanim doru¢enym ustavnému sudu 16. jala 2007, v ktorom
upravil petit staznosti (pozri d’alej, pozn.) a okrem iného uviedol, Ze ,, svoju manzelku E. D.,
ako stazovatelku v rade 2, som uviedol preto, aby ma mohla v pripade potreby zastupovat
(...) Zaroven ziadame vzhladom k naSej taZivej socialnej situacii (...) o pridelenie

bezplatného pravneho zastupcu ustavnym sudom SR (...) “.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal staznost' na d’alSie konanie a po
vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

,vozhodnutim NS SR uznesenim 4 Cdo 311/2006, 4 Cdo 312/2006 (ktorée sme
omylom uviedli ako 4 Cdo 300/2006) v spojeni s rozhodnutim okresného a krajského sudu v
Ziline o zastaveni konania, doslo k poruseniu zdkladnych prav a slobéd stazovatelov

zarucenych v ¢l. 46 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ¢l. 47 odst. 2, ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR. “

I1.

Ustavny sad vzhladom na predmet staznosti (postidenie porusenia ozna¢enych
zékladnych prav staznostou napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu a jemu
predchadzajucich rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu) povazuje za dovodné

oboznamit’ relevantné Casti odovodneni predmetnych (posudzovanych) rozhodnuti.



1. ... Zpredlozenych listinnych dékazov mal sud preukizané, ze J. D. je
poberatelom ciastocného invalidného dochodku v sume 3.595,- Sk a nema Ziadny taky

majetok, ktory by mohol ovplyvnit' rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov.’

(Citované z uznesenia okresného sudu z 26. jula 2002.)

2. ,,... Sud pocas konania zistil, Ze navrhovatel je viastnikom dvoch nehnutelnosti
v obci S. Navrhovatel’ v suvislosti s kupou nehnutelnosti rodinného domu splaca pozicku
stavebného sporenia v davkach presahujucich dohodnuté splatky, vo vyske 2.000,- Sk
pricom na splatky je povinny vo vyske 1.750,- Sk. Zaroven sud zistil, Ze v case rozhodovania
sudu zanikla navrhovatelovi vyZivovacia povinnost voci dcére Z. D., ktord nadobudla
plnoletost najneskor koncom roku 2003. ...

Sud ma za to, Ze v sucastnej dobe je v schopnostiach odporcu zaplatit sudne
poplatky, najmd v pripadnom odvolacom konani, rozhodol tak, ako je uvedené. Pokial
odporcovi zanikla vyZivovacia povinnost, su na jeho strane splnené predpoklady pre
zaplatenie sudnych poplatkov. Skutocnost, Zze odporca splaca poZicku na kupu
nehnutelnosti, nemozno povazovat za dovod pre dalsie oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Sud dalej poukazuje na skutocnost, Ze aj po priznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov sa navrhovatel spraval tak, Ze ide o zjavne svojvolné uplatiiovanie
prava, najmd rozsirovanie ndvrhu na priznanie nemajetkovej ujmi ako reakcia na
vyjadrenie odporcu bez toho, aby tato skutocnost bola riadne zdévodnena a podlozenda.

Vzhladom na skutocnost na dizku konania, skutocnost, Ze majetok navrhovatela
tvoria zvdcsa nehnutelnosti s ktorymi je stazenda disponibilita za ucelom likvidity penaznych
prostriedkov, ako aj skutocnost, Ze k zmene pomerov doslo po zacati konania, sud odnal
odporcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia...

(Citované z uznesenia okresného sudu z 29. aprila 2005.)

3. «... sud z vykonaného dokazovania z ktorého zistil nasledovny skutkovy stav:
Medzi ucastnikmi je nesporné, Ze sporny clanok bol uverejneny v novinach na

zdklade podnetu navrhovatela a odporca sa k clanku vyjadroval ako starosta obce. To, Ze



odporca vystupoval ako starosta obce a navrhovatel ho povazoval teda za osobu
zastupujucu obec, je zrejmé aj z obsahu Zaloby a textu samotného clanku ,, O stanovisko sme
poziadali aj starostu obce S. J. B.“. To Ze odporca vystupoval v mene obce potvrdil aj
odporca.

Podla ust. § 13 ods. 1 zak. ¢. 369/1991 Z. z. predstavitelom obce a najvyssim
vykonnym organom obce je starosta. Funkcia starostu je verejnd funkcia. Funkcné obdobie
starostu sa skonci zloZenim slubu novozvoleného starostu.

Podla ust. § 13 ods. 5 zak. ¢. 369/1991 Z. z. starosta je Statutdarnym organom
v majetkovopravnych vztahoch obce a v pracovnoprdavnych vztahoch zamestnancov obce;
v administrativnoprdavnych vztahoch je spravnym organom.

Z uvedencho je zrejmé, Ze starosta obce prejavuje volu obce navonok a obec ako
umely pravny utvar zastupuje obdobne tak, ako je to pri pravnickych osobdch.

V predmetnej veci nebol spor medzi osobami navrhovatel a odporcu ale obce
a navrhovatela ohladom platenia poplatkov. Starosta je povinny v tomto pripade
zastupovat obec, hdjit jej zaujmy ako aj zaujmy jej obcanov a pod. Pokial pri vykone svojej
funkcie sposobi niekomu Skodu, zodpoveda za tuto Skodu obec s poukazom na ust. § 420
ods. 2 Ob¢. zdk..

V prejednavanej veci Ziadnym doékazom nebolo preukdzané, Ze by sa odporca
vyjadroval ako osoba bez viazanosti na vykon funkcie starostu.

Sud taktiez poukazuje na skutocnost, zZe sud je viazany navrhom Zalobcu, ako aj
dovodmi uvedenymi v navrhu a jeho rozsahom. Preto sud sa musel zaoberat’ zasahom do
osobnostnych prav navrhovatela vyjadrenim v clanku a nie skumat’ sprdavanie ucastnikov po
dobu cca piatich rokov, teda este pred navrhom a po podani navrhu.

Co sa tyka rozsireného ndroku, tento naviac sid vzhliadol plne nedévodny, preto Ze
z podania navrhovatela vyplyva, zZe navrh rozsiroval z dovodu, Ze sa ho dotklo vyjadrenie
odporcu. Takéto vyjadrenie jednoznacne nie je sposobilé privodit ujmu podla § 11 a nasl.
Ob¢. zak. najmd co do poruSenia prava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti.
Obsah sudneho spisu v zdsade nie je pristupny inym osobam ako ucastnikom, sud hodnoti
vyjadrenia z hladiska ich vztahu k predmetu konania. Sud zdasadne nehodnoti moralne
a charakterové viastnosti ucastnikov. Samo civilné konanie predpoklada obranu odporcu

roznymi vyjadreniami a to aj uvedenim nepravdivych udajov. PoruSenia osobnostnych prav



a na ochranu osobnosti sa moze dopustit' osoba len ich rozsirovanim, nie ozndmenim
dotknutej osobe.

Vzhladom na nedostatok pasivnej legitimdcie a nedoévodnost v casti rozsireného
navrhu sud bol nuteny Zalobu zamietnut...»

(Citované z rozsudku okresného sudu z 5. aprila 2005.)

4. ... Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. c)
O. 5. p.) rozhodnutie prvostupniového sudu podla ustanovenia § 219 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku v sulade s ustanovenim § 138
O.s. p. sud prihliada k celkovym majetkovym a osobnym pomerom Ziadatela, k vyske
sudneho poplatku, k povahe uplatiiovaného naroku a pod. Po celkovom zhodnoteni vsetkych
vyznamnych okolnosti pripadu musi rozhodnutie o Ziadosti zodpovedat' tomu principu, aby
ucastnikovi nebolo len pre jeho nepriaznivi majetkovu situdciu (tym, ze by nemohol zaplatit
sudny poplatok) znemozZnené uplatnit alebo branit svoje pravo na sude.

Ziadatel je viak povinny sudu preukdzat hodnovernym spésobom svoje majetkové
a socialne pomery. V danom pripade mal odvolaci sud preukdazané majetkové pomery
navrhovatelov a to: navrhovatel je viastnikom dvoch rodinnych domov ¢ 123 a 161;
s ucinnostou od 1. januara 2004 mu bol priznany predcasny starobny dochodok v sume
9.026,- Sk mesacne, od 1. februdara 2004 zvyseny na sumu 9.388,- Sk mesacne; manzelka
navrhovatela je s ucinnostou od 1. jula 2004 poberatelkou predcasného starobného
dochodku v sume 5.599,- Sk mesacne.

Krajsky sud nemoze akceptovat dovody uvadzané navrhovatelom v odvolani a to
konkrétne, zZe odnatim oslobodenia od platenia sudnych poplatkov mu bude znemoznené
dalsie sudne konanie, pretoZe mesacné spldacanie pozZicky na kupu nehnutelnosti, ako aj
Ciastocné hradenie kurzu pre potreby uspesného vykonania prijimacich skusok jeho dcéry
Z. sa nepovazuju za dovod oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 O. s. p.

Odvolaci sud ma za to, Ze uvddzané pomery navrhovatela nie su natolko
nepriaznivé, aby nemohol zaplatit sudny poplatok a preto rozhodnutie prvostupnového sudu

ako vecne spravne potvrdil...



(Citované z uznesenia krajského stdu z 19. jula 2005.)

5. ,,... Sud vyzyva navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia svoje dovolanie z dna 18. 10. 2005 doplnil o nasledovné naleZitosti:

- vkonani o dovolani musite byt zastupeny advokatom, pokial nemdte pravnické
vzdelanie sam, preto oznacte advokdta, ktory vas bude zastupovat' a predlozte
pisomné plnomocenstvo udelené advokdatovi.

Ak sa aj napriek vyzve sudu navrhovatel' v lehote 10 dni dovolanie nedoplni, predlozi

sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu... "

(Citované z uznesenia okresného sidu zo 4. novembra 2005.)

6. ,,... Vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu pretrvavaju skutocnosti, z ktorych pri
vydavani Uznesenia ¢. 14 C/142/2002-71 zo dna 29. 04. 2005 o odnati oslobodenia od
sudnych poplatkov vychadzal, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

So Ziadostou o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci sa moze navrhovatel’ obratit
na Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného v zozname advokdtov v zmysle

zakona...*

(Citované z uznesenia okresného sudu z 13. marca 2006.)

7. ... Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) rozhodnutie prvostupiiového sudu podla ustanovenia § 219 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla ust. § 30 veta prva O. s. p., ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
ne jeho zZiadost zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

V zmysle tohto zdakonného ustanovenia musia byt kumulativne naplnené dve
podmienky ato: 1. ide o ucastnika, u ktorého su podmienky pre oslobodenie od sudnych

poplatkov a 2. je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Pre zaver, ¢i su u ucastnika



podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, su rozhodujuce hladiskda uvedené
v§ 138

Potom co odvolaci sud prihliadol k celkovym majetkovym a osobnym pomerom
Ziadatela, k vyske sudneho poplatku a k povahe uplatinovaného naroku, dospel k zaveru, ze
nenastala Ziadna skutocnost, ktora by navrhovatelove majetkové pomery nepriaznivo
zmenila v takom rozsahu, Ze by sa krajsky sud odklonil od svojho rozhodnutia ¢. k. 23 Co
278/05-86 zo dna 19. 7. 2005, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o odnati
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Stale ma za to, Ze navrhovatelove pomery nie
su natolko nepriaznivé, aby nemohol sudny poplatok zaplatit a nepovazuje argumenty
navrhovatela uvadzané v odvolani za dévody oslobodenia v zmysle ust. § 138 O. s. p. KedZe
nebola splnena jedna z dvoch podmienok ustanovenych v § 30 O. s. p., odvolaci sud
uznesenie okresneho sudu ako vecne spravne potvrdil... *

(Citované z uznesenia krajského sudu z 28. aprila 2006.)

8. ,,... Sud vyzyva navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia svoje dovolanie z dna 26. 6. 2006 doplnil o nasledovné naleZitosti:

- vkonani o dovolani musite byt zastupeny advokatom, pokial nemdte pravnické
vzdelanie sam, preto oznacte advokdta, ktory vas bude zastupovat' a predlozte
pisomné plnomocenstvo udelené advokdatovi.

Ak sa aj napriek vyzve sudu navrhovatel' v lehote 10 dni dovolanie nedoplni, predlozi

sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu... "

(Citované z uznesenia okresného sudu z 21. augusta 2006.)

9. ,,Okresny sud Zilina vam tymto oznamuje, Ze o VasSej Ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokdtov pre dovolacie konanie uz bolo rozhodnuté Uznesenim zo dna
13. 3. 2006 ¢ k. 14 c/142/2002-98, ktoré bolo potvrdené Uznesenim Krajského sidu Zilina
zo dna 28. 04. 2006 ¢. k. 23 Co/161/2006, v ktorom ste boli zdrovern pouceny o tom, Ze
o bezplatnu pravnu pomoc mozete poziadat Centrum pravnej pomoci alebo advokata
zapisaného v zozname advokatov v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej

‘

pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. ‘



(Odpoved’ okresného stidu z 31. augusta 2006 na Ziadost’ staZzovatel'a o ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov.)

10. ,,... Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p. predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujucemu uzneseniu,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel sice nie je v konani o tomto dovolani zastupeny advokdatom a ani sdam
nemd pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie smeruje vsSak vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozno nedostatok
podmienky povinného zastupenia povazZovat za prekazku, ktorda by branila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie konci. Za situdcie, kedy predmetom dovolacieho
konania je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie ndstupcu
z radov advokatov (§ 30 O. s. p.), by trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo
k popretiu viastného ciela, ktory ucastnik podanim Ziadosti, sledoval a k popretiu zmyslu
dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver, Ze ucastnik pravo na ustanovenie zdstupcu
nemd, iba skumany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemskeho rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky
(§ 239 ods. 2 O. s. p.). Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nieje.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych pod pism.
a/az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku



pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoru poukazoval dovolatel.
Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania preskumaval odvolanie smerujuce proti
uzneseniu sudu prvého stupnia. Na prejednanie takéhoto odvolania zakon nevyZaduje
nariadenie pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p,).

Z tychto dovodov je dovolanie nepripustné a preto ho dovolaci sud podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojent s ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p. odmietol.

V nadviznosti na uvedené skumal dovolaci sud, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. jila 2005 sp.
zn. 23 Co 278/05. Zistil, Ze nie je splnend podmienka povinného zastupenia dovolatela
kvalifikovanym zdstupcom.

Podla § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. dovolatel musi byt zastupeny advokatom,
pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho
konad.

Dovolatel nema pravnické vzdelanie a pri podani dovolania nebol zastupeny
advokatom. Jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O. s. p.
nebolo vyhovené (uznesenie Okresného sudu Zilina z 13. marca 2006 ¢. k. 14 C 142/2002-
98 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Ziline z 28. aprila 2006, ktoré po prieskume
dovolacim sudom neboli zrusené ako vecne nespravne). Dovolaciemu sudu nezostalo preto
iné, ako dovolacie konanie zastavit' podla § 104 ods. 2 O. s. p. v .spojeni s § 243c O. s. p.

(Citované z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu z 13. decembra 2006.)

I11.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej veci je posudenie, ¢i stazovatelom menované vSeobecné

sudy (predovsSetkym najvys$Si sud) napadnutymi rozhodnutiami porusili stazovatel'mi

oznacené zékladné préava.

1. Vpovodnom podani doruCenom ustavnému sadu 26. februara 2007 ako
stazovatelia boli oznadeni stazovatel’ a jeho manzelka E. D. Stazovatel’ v ramci doplnenia
staznosti ajej petitu v podani doru¢enom ustavnému sudu 16. jula 2007 uviedol, Ze
manzelku E. D., ako stazovatel’ku v 2. rade uviedol iba preto, aby ho mohla v pripade

potreby zastupovat’ v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny sud konstatuje, e v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zékona o tistavnom stude
modze stazovatela v konani pred ustavnym sudom zastupovat’ iba advokat, ktorym jeho

manzelka E. D. nie je.

Kedze E. D. (manzelka stazovatela) v konani pred vieobecnym siidom nie je
ucastnickou konania (nepodala ndvrh, nevstupila do konania a predmet sporu — ochrana
osobnosti — sa jej priamo nedotyka) ani nema zakonné opravnenie zastupovat’ stazovatel'a
v konani pred ustavnym sudom a ked’Ze v povodnej st’aznosti je oznacend ako stazovatel’ka
a je nou podpisand aj staznost’, ustavny sid nema Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze namietanym
postupom vSeobecnych stdov aich rozhodnutiami nemohli byt poruSené oznacené
zdkladné prava E. D. Manzelka stazovatel'a teda nie je aktivne vecne legitimovani na

podanie takejto staznosti. Z uvedenych dovodov tstavny sid fiou podana staznost’ v celom
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rozsahu odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako staznost’ podant zjavne

neopravnenou osobou.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na sude.

2.1 Stazovatel’ predovSetkym namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
rozhodnutim najvyssSieho sudu (sp. zn. 4 Cdo 311/2006, 4 Cdo 312/2006 z 13. decembra
2006). Predmetnym rozhodnutim najvyS$i sud jednak zastavil konanie o dovolani
(vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Co 278/05 z 19. jula 2005) a jednak
odmietol dovolanie staZzovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Co 161/2006

z 28. aprila 2006.

V suvislosti s ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej najvyssi sud zastavil konanie
o dovolani, ustavny sud konstatuje, ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol
(I. US 24/00, 1I1. US 110/03, II1. US 70/07), Ze otazka splnenia podmienok konania pred
v§eobecnymi siudmi by mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len
vynimocne, t. j. vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrdrne a zarovent by mali za ndasledok poruSenie nejakého

zékladného prava alebo slobody.
Podla ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho stdneho poriadku

dovolatel’ musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo

jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Zakon tak vyzaduje povinné zastupenie dovolatela, ktoré méa vyznam pre formovanie

dovolania (pri zdkonom ustanovenych dovolacich dovodoch), ale aj z hladiska
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kvalifikovaného zastiipenia dovolatel'a pred najvy$sim sadom.

Z judikatiry vSeobecnych sudov (napr. R 43/1993, R 56/1996) vyplyva, ze
nedostatok pravneho zastipenia ma za nasledok to, Ze dovolaci stid konanie zastavi podl'a

§ 104 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Takyto postup bol pre stazovatela predvidatelny a najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
4 Cdo 311/2006, 4 Cdo 312/2006 z 13. decembra 2006 tento postup aj nalezite vysvetlil.
Pravny ndzor najvysSieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti nemozno povazovat za

zjavne neodovodneny alebo arbitrarny (pozri bod 10 II. ¢asti odévodnenia).

Stazovatel’ nesplnil zdkonni podmienku na pristup k dovolaciemu konaniu. Najvyssi
sud pri posudzovani jeho navrhu vychadzal z platného zdkonného textu a tento aplikoval
v zmysle €l. 51 ods. 1 ustavy. Podl'a tohto ustavného textu domdhat sa prav uvedenych
v €l. 35, ¢€l. 36, €l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 ustavy sa mozno len v medziach

zékonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Obciansky sudny poriadok stanovenim prisnejSich podmienok na zastupovanie
v dovolacom konani zddraziiuje potrebu kvality dovolania ako dalSiecho stupna
v ob¢ianskopravnom konani. AZ po splneni tychto podmienok je dovolaci sud opravneny vo
veci konat’. Nesplnenie podmienok na dovolanie vratane predpisaného pravneho zastipenia
je prekazkou, ktord brani dovolaciemu sudu v konani. AZ po splneni vSetkych formalnych
nalezitosti poZzadovanych zakonom (Obc¢iansky sudny poriadok) méze najvyssi sud vo veci

konat’ a rozhodnut’ (obdobne IIL. US 269/04, IV. US 8/05).
Ked'Ze najvyssi sud pre forméalne prekazky nemohol rozhodovat' v dovolacom
konani, nemohol ani uz citovanym uznesenim z 13. decembra 2006 porusit’ stazovatel'om

oznacen¢ zakladn¢ pravo.

K rovnakym zaverom dospel tGstavny sud aj vo vztahu k druhej ¢asti napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 311/2006, 4 Cdo 312/2006 z 13. decembra 2005,
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v ktorej najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatela proti uzneseniu krajského stidu sp. zn.
23 Co 161/2006 z28. aprila 2006 pre jeho nepripustnost, ked’ze nezistil dovody jeho
pripustnosti podl'a § 239 ods. 1 a 2 a ani podl'a § 237 Obcianskeho stidneho poriadku.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlaSt reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia

aplikované.

Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze

viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu (o nepripustnosti
dovolania, pozn.) nestotoziiuje, nemoze viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov najvysSicho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatary nahradit’ napadnuty
pravny ndzor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 303/06), ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil
a stazovatel’ neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat,
ze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu ma také nedostatky, ktoré by oddvodnovali
zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni
oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny suad preskiimal v ramci predbezného prerokovania staznosti napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu a zistil, ze najvyssi sid svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil.
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Z jeho zéaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu
a ozna¢enym porusenim zakladnych prav staZzovatel'a nie je Ziadna spojitost. Rozhodnutie
najvysSiecho sudu z 13. decembra 2006 nie je mozné kvalifikovat ani ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a Ustavny sud nezistil poruSenie Ustavnoprocesnych

principov konania pred tymto sudom.

Vzhl'adom na to ustavny sud v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
rozhodol tak, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

2.2 Pokial’ stazovatel' namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj v konani, ktoré
predchédzalo napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho sudu — v konani vedenom okresnym
sud vo veci sp. zn. 14 C 142/2002 (v ktorom sa stazovatel’ domahal ,,ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy*), toto bolo v Stddiu odvolacieho konania zastavené
uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 Co 36/2007-135 z 9. marca 2007 z dovodu neuhradenia
sudneho poplatku za odvolanie stazovatelom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

22. marca 2007.

Podla ndzoru ustavného sudu namietanym pravam v suvislosti s vecnym
rozhodnutim okresného stidu o navrhu staZzovatel'a na ochranu osobnosti (ktorym okresny
sud zamietol navrh st'azovatel'a, pozn.) poskytuji ochranu vSeobecné sudy v konaniach vo
veciach ochrany osobnosti podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s Obcianskym sudnym poriadkom, a nie ustavny sud v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ked’ze prdvomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak tito ochranu neposkytuju vSeobecné
sudy, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel'ovi bola poskytnutd ochrana tohto zédkladného prava konanim
o jeho zalobe, o ktorej rozhodol v merite veci okresny sud rozsudkom z 5. aprila 2005.

Ked'Ze stazovatel' nezaplatil sudny poplatok za odvolanie, a tym zabranil preskimaniu
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prvostuptiového rozhodnutia odvolacim sudom, vlastnym zavinenim znemoznil realizaciu
svojho prava domahat’ sa ochrany svojej osobnosti v danom pripade v konani na krajskom

sude.

Stazovatel'ovi teda nebolo zabranené zakonom ustanovenym postupom domahat’ sa
v konani pred vsSeobecnymi sudmi svojich prav. O jeho zalobe, ako aj o procesnych
navrhoch vSeobecné sudy riadne zdkonom ustanovenym postupom konali, avSak to, ze
nerozhodli podla jeho predstdv, nemozno ucelovo chapat’ ako porusenie prava na sudnu

ochranu (napr. II. US 4/94, 1. US 6/97, 11. US 3/97).

2.3 Pokial’ stazovatel’ napadal netistavnost’ uzneseni krajského sudu z 19. jala 2005
a z 28. aprila 2006 (pozri bod 4 a 7 II. ¢asti odovodnenia), Gstavny sid poznamendva, Ze nie
je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/00).

Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze mdze preskimavat rozhodnutie
vS§eobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie st splnené
tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze
dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych
porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom,

ktory im predchadzal.
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Staznost’ v uvedenej Casti treba povazovat' za zjavne neopodstatnent.

Podl'a néazoru ustavného sudu argumenticia krajského sudu vychadzajica zo
zisteného stavu veci je vyCerpavajuca a je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Zavery krajského sudu v posudzovanej veci nemozno
povazovat ani za zjavne neodovodnené, ale ani za arbitrarne. Je pravom vSeobecného sudu

vykladat’ zakony a d’alSie pravne predpisy a aplikovat’ ich vo svojej rozhodovacej Cinnosti.

K svojim zdverom uZ prezentovanym v bode 2 tstavny sud opdtovne poznamenava,
ze uplatiovanie zédkona v sidnom konani a postup stdu v sulade s platnym a G¢innym
zdkonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych Tudskych prav. Za poruSenie
zékladného prava nemoZzno tieZ povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred

véeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 811/00).

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 a 3 tstavy

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 a3 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt
vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod (ods. 2). Kazdy
ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho

organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom (ods. 3).

Stazovatel' nekonkretizoval, v ¢om spocCiva poruSenie ¢l. 46 ods. 2 a3 ustavy,
anajmid sa domdhal ochrany takych prav v konani pred ustavnym stdom, o ktorych
rozhoduji vSeobecné sudy. Zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy posudzuju
vSeobecné sudy (Cl. 46 ods. 2 Ustavy) v ramci prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho
poriadku o spravnom sudnictve a o ndhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu iné¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy (€l. 46 ods. 3 ustavy) rozhoduju podla

prislusnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
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vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov taktiez
vSeobecné sudy. To znamend, Ze pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym pravam

stazovatel'a maju vSeobecné sudy. To zdroven vylucuje pravomoc ustavného sudu.

4. Stazovatel’ v povodnom podani namietal tieZ poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,

€l. 13 0ds. 1,3 a4,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3 a €l. 39 ods. 1 a 2 tGstavy

Podl'a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcate'né a nezrusiteI'né
(ods. 1). Zakladné prava a slobody sa zaru€uji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nédboZenstvo, politické, ¢i iné
zmySlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov posSkodzovat,
zvyhodinovat’ alebo znevyhodiiovat’ (ods. 2). Nikomu nesmie byt spdsobend ujma na

pravach pre to, Ze uplatiluje svoje zakladné prava a slobody (ods. 4).

Podl’a ¢l. 13 ods. 1, 3 a 4 Gstavy povinnosti mozno ukladat’
a) zékonom alebo na zdklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobdd,
b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava a
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo
¢) nariadenim vlady podl’a ¢1. 120 ods. 2 (ods. 1).
Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spinajii ustanovené podmienky (ods. 3). Pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na

ustanoveny ciel’ (ods. 4).

Podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zarucend.

Obmedzend mozZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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Podl’a ¢l. 19 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena (ods. 1). Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota (ods. 2). Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej

osobe (ods. 3).

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 a 2 Gistavy ob¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a (ods. 1). Kazdy, kto je
v hmotnej niidzi, mé pravo na taki pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych

zivotnych podmienok (ods. 2).

Ustavny std sa uvedenymi poruseniami nezaoberal, a to vzhl'adom na staZovatel'om
upravenu (doplnent) st'aznost’ dorucent tstavnému sudu 16. jala 2007 (pozri bod 1, 3 a 4
Casti I odovodnenia), ktorej petitom a jeho zdévodnenim je tstavny std viazany (§ 20 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

5. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Ako to vyplyva z obsahu uz citovanych rozhodnuti v§eobecnych stidov (pozri II. ¢ast’
odovodnenia), tieto sa Ziadost'ou st'azovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu zaoberali
arozhodli vramci nimi zisteného skutkového stavu v zmysle prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Uplatiiovanie zdkona o sidnom konani a postup sudu v stlade s platnym a u¢innym

zékonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav. Za poruSenie
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zékladného prava nemozno povazovat’ ani nevyhovenie navrhu (netspech) v konani pred
vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96). Ustavny sud tato &ast’ staznosti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

6. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 astavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatel' v podanej staznosti nekonkretizoval, porusenie ktorého z tam (¢l. 48
ods. 2 ustavy) uvedenych zakladnych prdv namieta. Vychadzajic z postupu vo veci
konajacich vSeobecnych sudov a zobsahu ich rozhodnuti (pozri body I. all. casti
odovodnenia) ustavny sud konStatuje zjavnu neopodstatnenost namietania porusSenia
zakladnych prav upravenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Procesné aktivity stazovatela (navrhy,
opravn¢ prostriedky) akonanie arozhodovanie sudov onich svedfia o umoZneni
stazovatel'ovi realizovat’ jeho prdvo na sidnu ochranu v rozsahu upravenom vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Taktiez skutoCnost, Ze stazovatel neprezentoval
(nepredlozil) svoje pisomné namietky (resp. staznosti) adresované vo veci konajucim
sudom vyjadrujuce nespokojnost’ s ich postupom pri aplikacii pravnych predpisov v rozsahu
stanovenom obsahom a rozsahom prav upravenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. staznost’ na
prietahy v konani), potvrdzuje neopodstatnenost domahania sa ochrany tychto prav

podanim st’aznosti na ustavny sud.

7. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatel'ov.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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