SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 144/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februdra 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku  a Martina  Vernarského predbezne prerokoval tUstavni  staznost’
I . D st pene;]
advokatom JUDr. Petrom Konvicnym, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav
podla ¢l.41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost medzi rodi¢mi
podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a zékladn¢ho prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 60/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | G o d micta.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 27. novembra 2020 dorucena ustavna staznost |GG T
I B B (dalej len | stazovatelka®), zastipenej advokatom

JUDr. Petrom Konviénym, Rézusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zékladného prava na ochranu rodiCovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, prava
na rovnost medzi rodicmi podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k dohovoru a zdkladného préva
na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Néavrhom podanym na okresnom stde 13. marca 2017 sa otec maloleté¢ho
(malolety sa narodil vroku [JJili doméhal upravy prav a povinnosti k maloletému,
pricom ucastni¢kou tohto konania je 1istazovatelka, ktord je jeho matkou. Rodicia
maloletého prestali zit'® v spolo¢nej domécnosti a matka spolu s maloletym odisla
ZIEE Jdo domécnosti svojich rodicov nedaleko [l Nezhody tykajtice
sa maloletého riesili v priebehu konania navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni.
Ich prvé protichodné navrhy boli zamietnuté. Az uznesenim z 13. septembra 2017 v spojeni
s uznesenim krajského sidu z20. decembra 2017 bol malolety doCasne zvereny
do starostlivosti otca. Néasledne bol zamietnuty navrh matky zaprila 2018 na zmenu
tohto rozhodnutia. V oktobri 2018 bol na navrh matky upraveny styk matky s maloletym.
Okrem toho sud vydal d’alSie neodkladné opatrenia, ktoré sa tykali umiestnenia maloletého
v predskolskom zariadeni a vykonania opera¢nych zakrokov. V priebehu konania doslo

medzi rodiémi za pritomnosti malolet¢tho ku konfliktu, priCom tento konflikt



kazdy z rodicov interpretoval svojim spdsobom, no u maloletého to viedlo k naruSeniu
jeho vztahu s matkou. Malolety zacal stazovatelku ako svoju matku odmietat’.
V auguste 2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie, priCom znalec posudok podal
vo februari 2019. Znalec reprodukoval vyjadrenia maloletého o tom, Ze malolety na matku
reaguje odmietavo a nechce sa siiou stretavat’ bez pritomnosti otca, u ktorého sa citi
bezpecne stym, Ze vztah s matkou sa moézZe zlepsSit. Okresny sud rozhodol rozsudkom
zo 4. jula 2019 tak, ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky

s maloletym.

3. Proti  rozsudku okresného sidu podali obaja rodi¢a odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze rozsudok okresného sudu bol uznesenim krajského sudu
zo 6. mdja 2020 zruSeny. Odvolaci sud zésadne nespochybnil spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu, no dospel kzaveru, ze dal$i postup sudu vratane dokazovania
treba zamerat’ na moznost’ obnovenia vztahu matky s maloletym. Na ten G¢el ma okresny
sud nariadit’ psychologickll intervenciu v rodine prostrednictvom vychovného opatrenia
v §pecializovanom zariadeni s cielom sfunkénenia komunikéicie rodi¢ov. Na podklade
sledovania vysledkov vychovného opatrenia ma okresny sad znova rozhodnut.
Okrem toho krajsky sud apeloval na matku, aby upustila od rieSenia konfliktu medializaciou
a korigovala svoje spravanie podl'a odporucani odbornikov tak, aby doslo k obnoveniu

jej vztahu s maloletym.

4. Po wvrateni veci zkrajského sidu sa na okresnom sude uskutoc¢nilo
10. decembra 2020 pojedndvanie, na ktorom sid nariadil neodkladné opatrenie,
z ktorého je zrejmé, Ze matka maloletého sa ma stretavat’ s maloletym bez pritomnosti otca
v Centre pre deti arodiny v |l kde aktualne Zije. Obaja rodi¢ia sa vzdali prava

podat’ odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

II.

5. Podla stazovatelky sud postupuje neefektivne, ked’ vo veci uskutocnil len par

pojednavani s velkym Casovym odstupom. Stazovatel'’ka namieta aj samotny postup sudu



v konani, konkrétne, Ze sud pocas konania nedorucoval jej pravnemu zastupcovi vSetky
podania, neakceptoval ziadne jej dokazy, odmietol doplnit dokazovanie, nesnazil
sa ani o ndpravu udajne naruSen¢ho vztahu medzi fiou a maloletym. Okrem toho namietla,
ze rozsudok okresného sudu jej bol doru€eny az po troch mesiacoch od jeho vyhlasenia.
Stazovatel'ka tvrdi, Ze takéto konanie sudu vyvoldva dovodnu obavu, ze sid nekonal
nestranne, nezavisle apredovSetkym nie v najlepSom zdujme malolet¢ho dietata,

ale svojimi postupmi a rozhodnutiami cielene zvyhodinoval otca.

6. K styku s maloletym stazovatel'ka uvadza, Ze aj napriek jej maximalnej snahe
nie je jej umoznend realizdcia styku s maloletym. Prostrednictvom viacerych navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia sa snaZila o zmenu docCasnej osobnej starostlivosti.
Tym, ze do dne$ného diia nie je pravoplatne rozhodnuté, resp. stazovatel'ka nema moznost’
osobn¢ho kontaktu s maloletym, sa vytvara fakticky predpoklad pre cielené zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze tymto postupom

sudu dochédza tiez k priamemu zasahu do jej sikromného a rodinného Zivota.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie

oznacenych prav, prizna jej finanéné zadost'u€inenie 30 000 eur a nahradu trov konania.

I11.

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny), ktoré je svojim obsahom zhodné s pravom
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a fakticke;j
zlozitosti veci, (ii) spravania ulastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02). Samotné dizka

konania, ktora je dosledkom ukonov ucastnikov alebo ich necinnosti, nie je dovod



na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch stazovatela

konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

9. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci a postupu sudu, treba uviest’, Ze okresny sud
opakovane rozhodoval o navrhoch oboch rodiCov na nariadenie neodkladnych opatreni,
¢iuz votazke zverenia malolet¢tho do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, zmene
predSkolského zariadenia, zdravotnej starostlivosti alebo o uprave styku s maloletym.
Okresny sud nebol necinny, naopak, bol zatazeny navrhmi oboch rodicov, ktori neboli
schopni riesit’ dohodou ani zdkladné otdzky starostlivosti o maloletého. Skutkova zlozitost’
veci bola ur€ena 1tym, Ze stav veci sa menil, ked'Ze malolety bol na zaCiatku konania
vo faktickej starostlivosti matky, nasledne v starostlivosti otca a napokon malolety odmietal
stretdvanie sa so stazovatelkou. Konanie si vyziadalo rozsiahle dokazovanie vratane

nariadenia znaleckého dokazovania.

10. Co sa tyka konania stazovatelky, je zrejmé, e v priebehu konania boli rodi¢ia
smerovani k  odbornej  spoluprdci  (medidcia,  psychologickd  intervencia)
a k tomu, aby sa na tejto intervencii zUc€astiiovali dobrovolne, uvedomujic si jej ciele
a prinos pre zlepSenie ich vztahov v prospech maloletého. Tieto opatrenia vSak neviedli
k ndprave a odporucané opatrenia neboli Uspesné. K tomu prispelo ito, ze rodicia
postupovali bez nadvédznosti na celkovll situaciu a spolupracu s druhym rodicom.
Z jednotlivych navrhovanych procesnych tkonov oboch stran je zrejmé, ze svojim
kontradiktornym ponimanim konania o Gpravu prav apovinnosti k maloletému,

v ktorom zd6raziiovali svoj pohl'ad na vzajomné konflikty, prispeli k prediZeniu konania.

11. Co sa tyka vyznamu sporu pre staZovatelku, je zrejmé, Ze tento vyplyva
z moznosti realizicie jej vztahu s maloletym synom, ¢i uz v rovine osobnej starostlivosti,
striedavej osobnej starostlivosti alebo pravidelného styku v pripade zverenia maloletého
do starostlivosti inej osoby. Vtomto pripade vSak primarne nejde o zdujem
na tom, aby bola vec ¢o najskor pravoplatne skoncend, ale predovSetkym na tom, aby pocas
celého stadia rodiCovského konfliktu, ktory moéze presahovat’ rdmec viacerych konani,

organy sudnej moci konali tak, aby sa vztah rodia s maloletym realizoval v sulade



so zauymom dietata. K tomu v namietanom konani doSlo, kedZe okresny sid priebeZne
rozhodoval o navrhoch rodiCov na nariadenie rdéznych neodkladnych opatreni,
ktorymi upravoval ich prava a povinnosti v zavislosti od konkrétnych pomerov a postojov

maloletého.

12. Vychadzajac z tychto zisteni, treba dospiet’ k zaveru, Ze v napadnutom konani
nedoSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako z tychto zisteni nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na stidnu ochranu

podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ked’ze o pravach stazovatelky sa d’alej kona.

13. StaZzovatel’ka sa dalej domadahala porusenia svojho prava na rovnost
medzi rodiémi podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k dohovoru, podla ktorého pri uzavierani
manzelstva, za jeho trvania a pri rozvode maji manzelia rovnaké prava a povinnosti
obCianskopravne; povahy medzi sebou a vo vztahu ku svojim detom,
pri¢om toto ustanovenie nebrani Statom prijat’ opatrenia, ktoré st nevyhnutné v zaujme deti.
Uz ztextu ¢lanku vyplyva, Ze ochrana podla tohto ¢lanku sa vzt'ahuje iba na vztahy
manZzelov, apreto sa ho nemo6zu dovolavat' osoby, ktoré v manzelskom zvidzku neboli
(Kaijalainen proti Finsku, rozhodnutie ESLP z12. aprila 1996 ¢. 24671/94),

tak ako to je v tomto pripade.

14. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov; deti maja
pravo na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ s tym, Ze prava rodiCcov mozno obmedzit
a maloleté od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim stidu na zdklade zékona;
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota a prava podla ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie a Statny organ nemoze do vykonu tohto prava

zasahovat’ okrem vymedzenych pripadov.



15. PoruSenie tychto prav staZovatelka osobitne nediferencovala a v podstate
ich zdovodnovala doterajSim priebehom pravoplatne neskonceného konania na okresnom
sude stym, ze podstata poruSenia spoCiva vtom, ze jej nie je malolety syn zvereny
do osobnej starostlivosti, respektive nie je jej umoZneny styk snim. Tento stav
vSak nie je vysledkom doterajSich sudnych rozhodnuti a postupov, ale tym, Ze malolety
v priebehu konania zacal zit' v domacnosti otca a nasledne stazovatelku zacal odmietat’.
Napriek tomu okresny sud styk matky s maloletym upravil nielen neodkladnym opatrenim,
ale aj rozsudkom, pricom st'azovatel'’ku nabadal, aby zvazovala intenzitu a formu realizicie
kontaktu s maloletym bez toho, aby ho vystavovala neprijemnym a stresujucim situaciam.
Takisto krajsky sud v rozhodnuti apeluje na matku, aby korigovala svoje sprévanie
areSpektovala odportcania odbornikov s cielom obnovenia jej vztahu s maloletym.
Okrem toho je zrejmé, Ze aj rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
okresného sudu, priméarne sleduje vytvorenie podmienok na to, aby doSlo k obnoveniu
vzt'ahu stazovatelky s jej maloletym synom. To nésledne viedlo k poslednému rozhodnutiu
okresného sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bol konsenzudlne (vzdanie sa odvolania

proti uzneseniu) upraveny styk st'azovatel'ky s maloletym.

16. Z uveden¢ho je preto zrejmé, ze v doterajSich postupoch okresné¢ho sudu zjavne
nedoslo k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych zakladnych prav. Preto je ustavna staznost’
stazovatel’ky zjavne neopodstatnend a Gstavny sud ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



