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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. R. P., bytom V., Mgr. E. K., bytom N. D., a
JUDr. A. L., bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. E. H., K., ktorou namietali
necinnost’ Okresného sudu Dolny Kubin vo veci vedenej pod sp. zn. D 105/70 tykajicej sa

dedi¢ského konania vedeného na byvalom Statnom notarstve Dolny Kubin, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. R. P., Mgr. E. K. a JUDr. A. L. odmieta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2004
dorucena staznost MUDr. R. P., bytom V., Mgr. E. K., bytom N. D., a JUDr. A. L., bytom
B. (dalej aj ,,staZovatelia®), ktorou namietali necinnost Okresného sidu Dolny Kubin
(d’alej len ,,okresny sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. D 105/70 tykajucej sa dedi¢ského
konania vedeného na byvalom Statnom notarstve Dolny Kubin (dalej len ,Statne
notarstvo‘) a navrhli, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze prikaze okresnému stdu, aby do
5 dni po doruceni rozhodnutia tstavného stdu vydal rozhodnutie vo veci ndvrhu ich matky
na opravu rozhodnutia byvalého Statneho notarstva z 8. septembra 1970 sp. zn. D 105/70,

ako aj aby im priznal finan¢né zadostu¢inenie vo vyske dvoch milionov slovenskych kortn.



Ustavny std doruéil stazovatelom vyzvu z 25. augusta 2004 (dorudenie preukazané
31. augusta 2004 a 3. septembra 2004), v ktorej boli vyzvani odstranit’ nedostatok
nalezitosti staZnosti vratane predloZenia splnomocnenia pre advokata a staznosti podla
§ 17 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
¢. 80/1992 Zb.*). Vo vyzve boli stazovatelia pouceni o nedostatkoch staznosti a napriek
tomu, Ze 25. oktdbra 2004 (po poziadani o prediZenie lehoty) predlozili splnomocnenie pre
advokatku a doplnenie st'aznosti (4. oktobra 2004), toto bolo podpisané len stazovatel’kou
JUDr. A. L. a nedostatky staznosti nim odstranené neboli. Stcasne tato stazovatelka
predlozila podanie preukazujice podanie st'aznosti na necinnost’ okresného sudu, ktord vSak
bola podpisana taktiez len fiou. Tato st'aznost’ bola okresnému stidu dorucend 7. septembra

2004, t. j. az pol roka po podani st'aznosti ustavnému sudu a iba touto st'azovatel’kou.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud zdoraziuje aj to, ze podla § 20

ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na rozhodnutie vo veci



samej. Moze teda konat len o poruSeni tych prdv, ktoré¢ oznacil stazovatel. Plati to
predovsetkym v situacii, ked” je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom. Pravna
zastupkyna stazovatelov predlozila sice splnomocnenie, ale nereagovala Zziadnym

sposobom na obsah vyzvy tstavného sudu z 25. augusta 2004.

Vychéadzajuc z obsahu staznosti a doplnenia doruc¢eného stazovatel’kou JUDr. A. L.
4. oktobra 2004 preto ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, ze
staznost’ nad’alej ma také nedostatky nalezitosti, ktoré brania jej prejednaniu v konani o veci
samej, konkrétne
- navrh na rozhodnutie vo veci samej nezodpovedd prdvomoci ustavného sudu,
o ¢om boli staZzovatelia pouceni, a ani neumoziuje zistit, coho sa stazovatelia domahaju,
- navrh na rozhodnutie vo veci samej neobsahuje oznacenie konkrétnych
zdkladnych prav aslobod, ktoré mali byt poruSené, aani ich nalezita skutkovu
konkretizdciu v spojitosti s konanim o opravu povodného rozhodnutia v konani
o dedicstve,
- staznost’ podl'a § 17 zdkona €. 80/1992 Zb. bola podana len jednou st'azovatel’kou
a navrh nebol doplneny o dévody, preco vSetci stazovatelia nevyuzili tento prostriedok

napravy skor, nez podali staznost’ tstavnému sudu (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sid odmietol staznost’ pre nedostatok
zakonom predpisanych nalezitosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody stazovatelov (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou

staznosti, ktorou sa staZzovatelia domahali jeho priznania, nezaoberal.



