SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 98/2010-51

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti 11. novembra 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti Ing. F. L., CSc., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I a Okresného riaditel'stva Policajného



zboru Bratislava II v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM

poruSené bolo.

2. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-770/0OEK-B2-2009-TM prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.

3. Ing. F. L., CSc., priznéava financné zadostu¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava I povinné vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. F. L., CSc., priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pitsto
eur), ktoré je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava Il povinné vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava I a Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Bratislava Il s povinné spolocne a nerozdielne nahradit’ Ing. F. L., CSc., trovy
konania v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2009 dorucena staznost Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava zarucen¢ho
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava zaruéeného &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 (d’alej len ,,OR PZ I),
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (dalej len ,,OR PZ II‘) a Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v trestnom konani

vedenom pod CVS: ORP-770/0OEK-B2-2009-TM.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,, proti stazovatelovi ako obvinenému na
zaklade Uzneseni o zacati trestného stihania obvineného zo dnia 09. 11. 2004 a zo dna
18. 07. 2005, ktoré boli vydané OR PZ v Bratislave I pod CVS: ORP-1398/OEK-B1-2002...
je vedené trestné stihanie... v sucasnosti... pred Okresnym riaditelstvom v Bratislave Il pod

CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM .

Stazovatel' v staZznosti dalej uvadza «l5. 06. 2009... poziadal vysetrovatela
o ukoncenie vySetrovania... PretoZe vySetrovatel na tento navrh nijak nereagoval,
stazovatel' podal... 25. 9. 2009 generalnemu prokurdatorovi staznost na prietahy
v pripravnom trestnom konani CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM vedenom na Urade
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ, Odbore justicnej policie...
Bratislava...

Dna 30. 09. 2009 Generalna prokuratura SR dorucila stazovatelovi oznamenie
o odstupeni staznosti na prietahy v konani Krajskej prokurature Bratislava. V predmetnom
oznameni nebolo Generalnou prokuraturou zaujaté Ziadne stanovisko k staznosti
stazovatela na prietahy v konani.

Dna 08. 10. 2009 bolo stazovatelovi dorucené vyrozumenie Krajskej prokuratury
Bratislava o vyhodnoteni podnetu staZovatela zo dna 25. 09. 2009 ako podnetu na
preskumanie zakonnosti postupu prokurdatora a vysetrovatela, ktorym sa Krajska
prokuratura Bratislava bude zaoberat’ a stazovatela pisomne informovat.

Od tohto casu uplynuli uz dva mesiace, pricom stazovatel do dna podania tejto
staznosti neobdrzal rozhodnutie vo veci staznosti na prietahy v trestnom konani, ktoré su
evidentné, nakolko trestné stihanie pred organmi cinnymi v trestnom konani prebieha uz od
roku 2002 resp. voci stazovatelovi ako obvinenému od roku 2004. Z wuvedeného je
evidentné, Ze lehoty stanovené zakonom ¢. 301/2005 Z. z. ,, Trestny poriadok* pre pripravné
konanie t. j. pre skoncenie vySetrovania a skratené¢ho vysetrovania boli niekolko ndasobne
prekrocené. Popisanym konani Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
a v Bratislave II, ako i konanim Generdlnej prokuratury SR dochddza k neprimeranym
prietahom v trestnom konani, ktoré nielenze predstavuju poruSenie ustavou priznaného

prava ale zaroven jednej zo zakladnych zasad trestného konania. ».



Podl'a stazovatela ,, Vyssie popisanym konanim Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave I a v sucasnosti Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
11, ako aj konanim Generalnej prokuratury SR dochadza k porusovaniu zdakladného prava
stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobédd...

V trestnej veci stazovatela sa napadané konanie, ktoré sa aj po 9 rokoch od zacatia
trestneho stihania a takmer Siestich rokoch od vznesenia obvinenia stazovatelovi nachadza
v pripravnom konani, nebolo v nom vykonané Ziadne dokazovanie a teda z uvedeného je
odovodnené predpokladat, Ze predmetna trestna vec nebude v dohladnej dobe v
pripravnom konani ukoncena ¢i uz podanim obZaloby resp. inym pripustnym rozhodnutim v

¢

pripravnom konani, napriklad zastavenim trestného stihania. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto
nalezom:

, Zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, bolo porusené postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave I, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il a Generdlnej
prokuratiry SR v pripravnom trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod CVS: ORP-
770/OEK-B2-2009-TM.

Ustavny sid prikazuje Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave II
a Generdlnej prokurature SR, aby v pripravnom trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod
CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM  konali bez zbytocnych prietahov v  silade
s ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. primerané financné
zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom: Dvadsat tisic EUR), ktoré mu je Okresné
Riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave I povinné zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid priznava stazovatelovi Ing. F. L., CSc. primerané financéné

zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom dvadsattisic eur), ktoré mu je Generdlna



prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vySke 292,38 EUR, ktord je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J. vedeny vo...

Ustavny sid staznost stazovatela v casti, v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
OR PZ I a OR PZ Il v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM,
prijal na dalsie konanie uznesenim ¢. k. I US 98/2010-14 z 31. marca 2010. Vo zvysinej

casti staznost stazovatela odmietol.

K prijatej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrili: OR PZ I listom
sp. zn. ORP-BAI1-VO-376-1/2010 z 21. aprila 2010, Krajske riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave (dalej len ,,KR PZ*) listom sp. zn. KRP-VO-337/2010 z 5. mdja 2010
a prostrednictvom KR PZ sa vyjadril riaditel OR PZ Il listom sp. zn. ORP-BA2-JP-
329/2010 z 26. aprila 2010 a riaditel Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava IV (dalej len ,,OR PZ IV*) listom sp. zn. ORP-1398/OEK-B1-2002 z 30. aprila
2010.

OR PZ 1 vo vyjadreni uviedlo tieto relevantné skutoénosti: ,, spisovy material CVS:
ORP-1398/OEK-BI1-2002 bol evidencne vedeny na tunajsom odbore justicnej policie uradu
justicnej a krimindlnej policie OR PZ v Bratislave I, avSak vysetrovanie v uvedenej veci
realizoval vySetrovatel’ odboru justicnej policie uradu justicnej a kriminalnej policie OR PZ
v Bratislave IV na zdklade rozhodnutia riaditela vtedajsieho Krajského uradu vysetrovania

v Bratislave vydaného pod ¢. p.: KUV-543-23/01-2002 zo dna 25. 9. 2002. “

Riaditel OR PZ IV uviedol tieto relevantné skutocnosti: ,, Diza 07. 08. 2000 bolo na
Okresnu prokuraturu Bratislava Il prijaté trestné oznamenie JUDr. E. G. prdvnej
zastupkyne spolocnosti B. S. s. r. 0. pre podozrenie zo spachania trestného cinu sprenevery

a inych trestnych cinov, ktoré bolo dna 15. 8. 2000 doplnené o dalsie doklady. Nasledne



bolo trestné oznamenie odstupené na vtedajsi Okresny urad vysetrovania v Bratislave I,
pricom dna 21. 09. 2000 bolo na vtedajsi Okresny urad vysetrovania v Bratislave I prijaté
dalsie doplnenie trestného oznamenia od JUDr. E. G., ktoré bolo dna 01. 12. 2000
doplnené dalsim podanim zo strany JUDr. E. G. a dorucené na vtedajsi Okresny urad
vySetrovania v Bratislave 1.

Spisovy materidal bol nasledne na zdaklade rozhodnutia riaditela vtedajsieho
Krajského uradu vysetrovania v Bratislave zo dna 25. 09. 2002 v mesiaci september 2002
doruceny na vtedajsi Okresny urad vySetrovania v Bratislave 1V, ktory odvtedy realizoval
vysetrovanie v mene Okresného riaditelstva v Bratislave I pod CVS:ORP-1398/OEK-BI-
2002.

Vysetrovatel OR PZ v Bratislave IV dna 29. 11. 2002 zacal trestné stihanie v zmysle
§ 160 ods. 1 Zakona ¢. 141/1961 Zb. pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
a trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Zdkona ¢. 140/1961 Zb., pricom dna 9. 11.
2004 bolo vydané uzmnesenie podla § 163 ods. 1 Zikona ¢. 141/1961 Zb., ktorym
vySetrovatel vzniesol obvinenie Ing. F. L. CSc. pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 5 a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Zdakona ¢. 140/1961 Zb., ktoré
bolo v casti sprenevery prokurdatorom nasledne zrusené. Dna 18. 07. 2005 bolo
vySetrovatelom vydané uznesenie v zmysle § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 Zdkona ¢. 141/1961
Zb., ktorym vysetrovatel’ vzniesol obvinenie Ing. F. L. CSc. pre trestny c¢in zneuzivania
informacii v obchodnom styku v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 128 ods. 2, ods. 4 a pre
trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Zakona ¢. 140/1961.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel zabezpecoval listinné podklady v Ndrodnom
ustave tuberkulozy a respiracnych choréb B. — P. B. o projekte, ktory mala realizovat' B. S.
s.r.o0., 1 K as., K N. M ohladne vysporiadania zavdzku voci spol. B. S. s. r. o.. V dalsom
priebehu bol dna 17. 02. 2006 vysetrovatelom realizovany vysluch obvineného Ing. L., ktory
bol doplneny dna 22. 02. 2006, Ing. L. bol dalej ako obvineny dopocuty dna 25. 06. 2007.

Dna 02. 12. 2002 bol v postaveni poskodeného vypocuty R. H., dna 07. 10. 2004 bol
ako poskodeny vypocuty Ing. L., dna 07. 10. 2004 bol ako poskodeny vypocuty O. M.,
ktorého vysluch bol doplneny dna 20. 01. 2005.

Drna 26. 10. 2004 bol ako svedok vypocuty Ing. O., dna 02. 02. 2005 bol ako svedok
vypocuty R. F., dina 02. 02. 2005 bol ako poSkodeny vypocuty Ing. O., dia 15. 07. 2005 bol



ako svedok vypocuty JUDr. B., dina 22. 02. 2006 bola ako svedkyna vypocuta JUDr. L., dia
22. 01. 2007 bola ako svedkyna vypocuta JUDr. K., dna 17. 04. 2007 bol ako svedok
vypocuty J. S., diia 26. 11. 2007 bol prostrednictvom doziadania v Nitre dopocuty ako
poskodeny Ing. O., dina 10. 12. 2007 bol ako poskodeny dopocuty Ing. M., dna 30. 01. 2008
bola ako svedkyna vypocuta Ing. R., dna 14. 2. 2008 a dna 14. 11. 2008 bola svedkyna
vypocuta K. B., dna 26. 02. 2008 bol prostrednictvom doziadania v Trnave vypocuty ako
svedok K. O., dna 02. 12. 2008 bol ako svedok vypocuty prof. MUDr. K. CSc.

Predmetné trestné konanie bolo vedené na Okresnom riaditel'stve PZ v Bratislave IV,
Urade justicnej a krimindlnej policie od septembra 2002 v ramci vypomoci pre OR PZ
v Bratislava 1, pricom z dovodu neustdlej fluktudcie skusenych vySetrovatelov bol spis
postupne pridelovany 5 vysetrovatelom PZ.

Prvy vysetrovatel’ vykonaval vySetrovanie od septembra 2002 do 18. 4. 2004, druhy
vySetrovatel od 19. 4. 2004 do 14. 6. 2005, treti vysetrovatel od 15. 6. 2005 do 06. 07.
2005, stvrty do 07. 07. 2005 do 04. 12. 2006, od 05. 12. 2006 do 12. 05. 2009 vykondval
vySetrovanie npor. Ing. M.

Vysetrovatel' npor. Ing. Matuska okrem realizovanych vysluchov zabezpecoval
listinné dokazy a to tym, Ze zasielal Ziadosti spolocnostiam, ktoré dodavali tovar do domu
obv. Ing. F. L., teda preverovali sa doklady (faktury), ktoré predkladali zdstupcovia
poskodenej spolocnosti, pricom niektoré spolocnosti uz boli zrusené, teda vySetrovatel
oslovoval spravcov konkurznej podstaty, dalej z Obchodného registra SR boli vyZiadané
kopie spisu spol. B. S. s. r. 0. a spol. A. s. r. 0., boli zasielané do ... banky Ziadosti o vypis z
uctu spol. B. S. s. r. 0. a doklady k spornym prevodom (vyberové listky, podpisové vzory),
boli zabezpecené dalsie doklady a to spolocenska zmluva spol. B. S. s. r. o. zo dna 03. 05.
1995, zapisy z valnych zhromazdeni, zmluva o podndjme nebytovych priestorov a jej
dodatky, zmluva o beznom ucte ¢. 1481840-012/0200, podpisové vzory, vypisy z uctu
¢. 1481840012/0200.

Dna 01. 04. 2008 bol na Krajsku prokuraturu v Bratislave podany navrh na podanie
obzaloby, dna 28. 04. 2008 bol spisovy material vrateny na doplnenie vySetrovania, pricom
vySetrovatel mal zabezpecit napravu ohladom zabezpecenych listinnych dokazov v zmysle

pokynu prokurdtora krajskej prokuratury v Bratislave zo dna 22. 04. 2008.



Diia 05. 05. 2009 bol na UJKP OR PZ v Bratislave II z Okresnej prokuratiry
v Bratislave Il doruceny trestny spis evidovany na odbore justicnej policie uradu justicnej
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I pod CVS: ORP-1398/OEK-
B1-2002 a to z dévodu miestnej prislusnosti na zaklade pokynu prokuratora zo dna 28. 04.
2009. Predmetny spis bol na UJKP OR PZ v Bratislave II zaevidovany pod CVS: ORP-
770/0OEK-B2-2009.

Diia 12. 05. 2009 UJKP OR PZ v Bratislave IV rovnopis spisového materidlu vrdtil
spit na UJKP OR PZ v Bratislave I po dohode riaditelov UJaKP, (origindl sa nachdadzal
na Krajskej prokuratire Bratislava) ndsledne UJKP OR PZ Bratislava I zaslal rovnopis
spisového materidlu na UJKP OR PZ Bratislava II.

Ako hlavny faktor na dlzku konania vplyvala neimernd zatazenost vysSetrovatelov,
ktori museli prednostne konat' predovsetkym na vizobnych trestnych veciach a v trestnych
veciach, v ktorych hrozilo premlcanie trestného stihania. Zdroven je potrebné brat do
uvahy, ze kazdym rokom klesala v dosledku neustalej fluktudcie prax vysetrovatela, pricom
v priemere malo len 20 % z vySetrovatelov prax nad 5 rokov. Z odboru ekonomickej
kriminality UJKP OR PZ Bratislava IV za obdobie od roku 2002 do mdja 2009 bolo
z funkcie  vySetrovatel z roznych dovodov uvolnenych cca 17 vySetrovatelov
a 3 vySetrovatelia cakatelia, pricom tabulkovy stav je 13 vysetrovatelov, co je vymena skoro
vSetkych vySetrovatelov oddelenia ekonomickej kriminality. V obdobi od roku 2002 do 2004
bol tabulkovy stav 10 vysetrovatelov, pricom v priebehu rokov 2002 — 2003 z funkcie boli
uvolneni 3 vysSetrovatelia.

Nepriaznivd persondlna situdcia sa prejavila aj v spisovom materiali CVS: ORP-
1398/0OEK-B1-2002, ktory bol vo vysetrovani postupne pridelovany 5 vysetrovatelom.
Vysetrovatel npor. Ing. L. M. bol vymenovany do funkcie vysetrovatela 01. 08. 2006, z coho
vyplyva, ze v case pridelenia spisu mal priblizne rocnu prax aj s cakatelskou dobou. Vyssiu
prax mali 2 vySetrovatelia, ktorym boli pridelené narocnejsie trestné veci. Od zaciatku roku
2002 do prvého polroku 2009, neboli naplnené tabulkové miesta vySetrovatelmi,
vySetrovanie vykonavalo priemerne 5 — 6 vySetrovatelov a priemerna zatazenost
vSetrovatela bola cca 50 spisov, podla fluktudacie a pocas roku bolo potrebné z dovodu
Sfluktuacie prerozdelit cca 100 spisov. Uvedené skutocnosti sposobovali fakt, Ze v tomto

obdobi sa kazdym rokom v priemere zniZovala odbornost vysetrovatelov vyjadrena praxou



vo vySetrovani, ndsledkom coho vznikala situdcia, Ze najndrocnejSie a najrozsiahlejsie
vySetrované pripady realizovali vo velkej miere vySetrovatelia s nizkou mierou odbornej

‘

praxe.

Riaditel’ OR PZ II uviedol: ,, Na UJKP OR PZ v Bratislave II bol trestny spis CVS:
ORP-1398/0OEK-B1-2002 odstupeny, ako uz bolo vyssie uvedené, dna 5. 5. 2009 a to cez
Okresnii prokuratiru v Bratislave II. VySetrovatel UJKP OR PZ v Bratislave II zacal vo
veci plnit' ulohy vyplyvajuce z pisomného pokynu prokurdatora Okresnej prokuratury
Bratislava II. Prvotne bol splneny pokyn prokurdtora na zmenu pravnej kvalifikacie
skutkov, z ktorych je Ing. F. L. CSc. trestne stihany. Upozornenie o zmene pravnej
kvalifikacie bolo obvinenému zaslané dna 4. 6. 2009. Na zadklade tohto procesného ikonu sa
pravna kvalifikacia skutkov, z ktorych je Ing. F. L. CSc. trestne stihany, zmenila na trestny
¢in zneuzivanie informacii v obchodnom styku v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 128 ods.
2, 4 Zdkona ¢. 140/1961 Zb., trestny cin zneuzivanie informacii v obchodnom styku podla §
128 ods. 2, 3 Zakona ¢. 140/1961 Zb. a sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. c) Zdakona ¢.
140/1961 Zb.

V  dalsom priebehu vykonaného vysetrovania vySetrovatel UJKP OR PZ
v Bratislave Il dna 8. 9. 2009 spracoval Ziadost' na obchodny register Okresného sudu
Nitra, dna 9. 9. 2009 spracoval ziadost podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru
adresoval spolocnosti 1. K. a. s., dna 9. 10. 2009 obdrzal spravu spolu s pozadovanymi
listinami z Okresného sudu Nitra, dna 14. 10. 2009 obdrzal spravu a pozadované
pisomnosti zo spolocnosti INA Kysuce a. s., dna 16. 2. 2010 spracoval Ziadost do
spolocnosti A. s. r. o., dna 19. 2. 2010 predvolal svedka S. L. a J. L. - nedostavili sa na
ukon, dna 8. 3. 2010 obdrzal spravu a pozadované pisomnosti zo spolocnosti A. s. r. o., dia
11. 3. 2010 vypocul svedka Ing. A. Z., dna 25. 3. 2010 vypocul svedka J. L.

Na zdklade vyssie wuvedeného poctu vySetrovacich ukonov vykonanych
wietrovatelom UJKP OR PZ v Bratislave Il npor. Ing. T., s prihliadnutim na znacny rozsah
spisového materidlu, ktory musel vysSetrovatel nastudovat, ako aj na ostatné trestné spisy,
ktoré mad zmienovany vysetrovatel pridelené, zastavam ndzor, Ze pripravné konanie

vykondvané na UJKP OR PZ v Bratislave II nie je poznacené zbytocnymi prietahmi.



Dria 26. 3. 2010 Ing. F. L. CSc. dolozil do trestného spisu CVS: ORP- 770/OEK-B2-
2009 upovedomenie o predloZeni Ziadosti o vykonanie dozoru nad zachovanim zakonnosti v
pripravnom konani, ktoré menovany predlozil na Okresnu prokuraturu Bratislava Il. Z
tohto dovodu bol rovnopis spisu dna 26. 3. 2010 zaslany na Okresnu prokuraturu

Bratislava I1. “

Ustavny std so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
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(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podl'a ndzoru Ustavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stithana na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia voCi nej. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ Cinny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby, alebo v zavislosti
od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob konecného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.

Trestny poriadok predpokladd, Ze v pripravnom konani moézZe dochadzat aj
k prietahom. Preto je v Trestnom poriadku pocas konania v trestnej veci stazovatela
ustanovené, ze obvineny a poskodeny maji pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania
ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo chyby v postupe
vysetrovatel’a alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tato Ziadost’, ktor
treba prokuratorovi ihned’ predlozit, musi prokurator bez meSkania vybavit. O vysledku

preskimania musi byt Ziadatel’ upovedomeny.

K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza az
takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom
konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade ktorého trestné konanie pripravné

pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom a porusSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tGstavny
sud skimal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim najmi skutkovu

a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatel’a (2) a postup OR PZ1a OR PZ II (3).
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Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerand lehota na
konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(IL. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych zavaznych trestnych
¢inov si vyzaduje osobitnt starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecného
sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamend, Ze organy cinné
v trestnom konani a vSeobecny sud maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncend, aby sa €o najskor odstranil stav

pravnej neistoty U€astnikov konania vratane posSkodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze trestnd vec
stazovatel’a nie je po pravnej stranke zlozita. Ina je vSak situacia, pokial’ ide o skutkovi
zlozitost’ veci, ktora mohla spocivat’ najma v rozsiahlom dokazovani a vysluchoch svedkov,
pretoze tieto ukony bolo potrebné zabezpecit’ na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné
konanie. Ustavny sud viak konstatuje, Ze z dosiahnutych vysledkov nevyplyva, Ze by na
doterajsiu diZku konania mala vplyv v rozhodujticej miere iba skutkova zloZitost’ veci najma

s ohl'adom na d’alej uvedené obdobia necinnosti, resp. obdobia neefektivnej ¢innosti.

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatela, ustavny sid zo staznosti a vySetrovacieho spisu nezistil, Ze by sa stazovatel
podiel’al na zbytocnych prietahoch v konani, a ani OR PZ I a OR PZ II nemalo k jeho

spravaniu namietky.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom OR PZ I a OR PZ II v napadnutych

veciach.

3.1 Pokial ide o postup OR PZ I v konani vedenom pod CVS: ORP-1398/OEK-BI-
2002, predovsetkym treba konStatovat, Zze pripravné konanie v danej veci vo vztahu
k stazovatel'ovi zacalo 9. novembra 2004 (v uvedeny den bolo vznesené obvinenie proti

stazovatel'ovi) a vec bola veden4d na OR PZ I az do 5. maja 2009, ked’ bol spis z dovodu
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miestnej prislu$nosti odstupeny na OR PZ II. Pripravn¢ konanie na OR PZ I trvalo teda Styri
a pol roka. Ustavny sad nemohol akceptovat’ obranu OR PZ I zaloZent na tom, Ze ukony
v uvedenej veci vykonaval v rdmci vypomoci vysetrovatel OR PZ IV. Pre konanie na
ustavnom sude je pre ustdlenie zodpovednosti za pripadné prietahy v trestnom konani
rozhodujica skutocnost, ze vec bola aZz do odstupenia veci na OR PZ II pokynom
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava II z 28. aprila 2009 evidenc¢ne vedena na OR

PZ 1.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ani po uplynuti Styroch a pol roka nebolo vySetrovanie
ukonfené meritdrnym rozhodnutim, resp. ndvrhom na podanie obZaloby, ustavny sud
nepovazuje za potrebné dopodrobna rozoberat’ priebeh konania OR PZ I. V roku 2006
vySetrovatel' vykonal iba dva vysluchy, a to 17. februara 2006 vypocul stazovatela
a 22. februara 2006 vypocul svedkyiiu L. Uznesenie o spojeni veci zo 16. februara 2006
bolo Krajskou prokuratirou v Bratislave (d’alej len ,,krajskd prokuratara®) zruSené 2. marca
2006 pre neopodstatnenost. Okrem tychto tkonov vySetrovatel v roku 2006 uz iba
8. augusta 2006 pisomne poziadal o poskytnutie su¢innosti rozne pravnicke a fyzické osoby.
Dalsi ukon, a to vysluch svedkyne K., vykonal aZ 22. januara 2007. VySetrovatel’ bol teda
bezdovodne neCinny viac ako Sest’ mesiacov. V roku 2007 boli okrem vysluchu piatich
svedkov vyziadané iba spravy o povesti obvinen¢ho, vypis priestupkov, vypis z obchodného
registra a Socidlna poistoviia Bratislava bola poziadand o stcinnost. O tom, Ze ¢innost
vySetrovatel'ov bola neefektivna svedci hlavne fakt, ze potom, ako bola 1. aprila 2008 vec
ukoncend navrhom na podanie obZaloby, spis bol z krajskej prokuratiry vrateny s pokynom
na doplnenie vySetrovania okrem iného preto, Ze spis je nespdsobily na predlozenie
prislusnému sudu, a preto, Ze v spise sa namiesto origindlov nachadzaju iba kopie
relevantnych listinnych dékazov. KedZe ani po uplynuti d’alSich dvoch rokov nebolo
vySetrovanie ukoncené, je zrejmé, ze ¢innost OR PZ I nesmerovala k odstraneniu neistoty,

v ktorej sa pocas celého obdobia vySetrovania st'azovatel’ nachadza.

Postup OR PZ I v uvedenej veci je potrebné podl'a ndzoru ustavného sudu hodnotit’

ak ne¢innost,, ale aj ako neefektivnu ¢innost’, ktora sposobila prietahy v konani.
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3.2 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom OR PZ II vo veci CVS: ORP-
770/0OEK-B2-2009-TM a zistil, ze OR PZ II zacalo vo veci konat’ 5. maja 2009, ked’ mu bol
doruéeny spis OR PZ I CVS: ORP 1398/OEK-B1-2002 z Okresnej prokuratiry Bratislava II
so zavdznym pokynom na vykonanie vySetrovacich tUkonov (dalej len ,,pokyn
prokuratora®). Prvy ukon vykonal vySetrovatel 4. jana 2009, ked zmenil pravnu
kvalifikdciu skutku, ktorého sa mal stazovatel' dopustit. Nasledne bol vySetrovatel
bezdovodne 3 mesiace ne¢inny a az 8., 9. a 10. septembra 2010 vykonal jednoduché ukony,
ked poziadal rozne pravnické osoby a fyzické osoby o predlozenie dokladov.
Od 15. oktdbra 2009, ked’ bol vysetrovatel'ovi doruc¢eny posledny doklad, ktory pozadoval,
do 16. februdra 2010 nevykonal ziadny tkon. Nasledne 16. februara 2010 vykonal opét’ iba
jednoduchy tkon, ked’ poziadal d’alSiu pravnicku osobu o suc¢innost’, a to napriek tomu, ze
tento ukon mu bol uloZeny pokynom prokuritora doru¢enym 5. mdja 2009. Takisto
svedkov, ktorych mu prokurdtor pokynom ulozil vypocut, predvolal na vysluch az
19. februara 2010. Je zrejmé, Ze OR PZ II nevykonavalo ukony smerujuce k odstraneniu

pravnej neistoty stazovatel'a sposobom, ktory mozno oznacit’ za postup bez prietahov.

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. Z hladiska
hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel o vSeobecnt zdsadu uzndvanu aj v judikatire
ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom

trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.

V okolnostiach pripadu, ked’ v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
proti stazovatelovi uplynulo takmer 6 rokov, Ustavny sud konstatoval, ze OR PZ I a OR
PZ 11 nebrali do uvahy skutocnost’, Ze stazovatel bol a je v celom priebehu trestného
konania na zaklade pomalého postupu tohto Stitneho orgdnu v stave dlhodobej pravnej

neistoty (podobne I11. US 183/05).

Obranu, ktord bola uvedend vo vyjadreni OR PZ IV, podl'a ktorého podiel na vzniku

prietahov v konani mal velky napad trestnej Cinnosti, pripadne znacna zataZenost
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a fluktuacia vySetrovatel'ov, nebolo moZzné¢ akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi §tdt zabezpecit — v tomto pripade — trestné
konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje organy
verejnej moci, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze OR PZ I,
resp. OR PZ IV malo personalne problémy, ktoré nedokazalo alebo nemohlo riesit’, nemoze
byt pripocitand na tarchu ucastnika konania (v danom pripade obvineného st’azovatel'a)
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ organu verejnej moci (v tomto
pripade OR PZ I a OR PZ II), ktory je vecne a miestne prisluSny konat’ vo veci trestného
stihania st'azovatel'a (obdobne napr. I. US 156/02, II. US 152/09).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsSim postupom OR
PZ 1 a OR PZ II doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava

stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud preto prikazal OR PZ II, aby v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-
770/0OEK-B2-2009-TM konalo bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.
Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

40 000 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnil najmd stavom pravnej neistoty pocas

dlhotrvajuceho pripravného trestného konania.
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Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESCP, ked’ priznava spravodlivé finan¢né
zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava. Podla
ndzoru ustavného sudu nemozno pripustit’, aby sa takym spdsobom, aky bol zisteny v tejto

trestnej veci, nereSpektovali a poruSovali zdkladné prava st'aZovatela.

Ustavny std preto na doviSenie ochrany porueného zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi aj financné zadost'u¢inenie celkom v sume 1 500 €, ktoré je odovodnené tym,
ze ako trestne stihana osoba bol vystaveny u¢inkom trestného stihania pocas dlhSej doby
(takmer 6 rokov), tak ako to je uvedené v 3. a 4. bode vyroku tohto rozhodnutia. Primerané
finanéné zadostuCinenie v sume 1000 € je povinné stazovatelovi vyplatit OR
PZ 1 a primerané financné zadostucinenie v sume 500 € je povinné stazovatel'ovi vyplatit
OR PZ 1I, a to s prihliadnutim na mieru, akou sa podielali na vzniknutych prietahoch

v konani v trestnej veci staZzovatela.

Uspesnému stazovatelovi ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude priznal Uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie zastupenia a podanie staznosti) po 115,90 €, dvakrat rezijny pausal po 6,95 €
aktomu 19 % dan z pridanej hodnoty, spolu teda v sume 292,38 € podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov platnej do 1. juna
2010 (dalej len ,,vyhlaSka®), tak ako to vyjadril jeho pravny zéastupca v staznosti, pretoze

pozadovana suma je v sulade s vyhlaskou.
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Uhradu trov konania s OR PZ I a OR PZ II povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010
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