SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 724/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval prijatd staznost P. D., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Dankou
Varhanikovou, Sulov 47, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 34/2010 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. D. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Senica vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 34/2010 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 34/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.D. priznéva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Senica povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Senica je povinny uhradit P. D. trovy pravneho zastipenia
spolu v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho
advokatky JUDr. Dany Varhanikovej, Sul'ov 47, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 724/2014-16 z 3. decembra 2014 prijal na d’alsie konanie staznost P. D. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Dankou Varhanikovou, Stl'ov 47, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho sudu Senica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 34/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 18. marca 2010 na okresnom
sude zalobu o zaplatenie nahrady Skody v sume 4 665 € (predstavujici usly zisk
s prislusenstvom). Zalovanou v predmetnej veci je S. R., ktord 22. marca 2000 sposobila

dopravnu nehodu, v dosledku ktorej st'azovatel'ovi vznikla Skoda.

Trestné konanie proti zalovanej bolo vedené pod sp. zn. NM-1T 217/00 a Zzalovana
v nom neustale poddvala ndmietky smerujice proti znalcom. VSetci Styria znalci zicastneni
v predmetnom konani vo svojich znaleckych posudkoch konstatovali, Ze dopravna nehodu,
ku ktorej doslo 22. marca 2000, sposobila vylucne zalovand. Trestné konanie nasledne
prebiechalo pred Okresnym sidom Trencin a Krajskym sidom v Trenéine a skoncilo

rozsudkom, ktorym bola Zalovana odstidend v roku 2010.



Stazovatel si svoj narok na nahradu Skody uplatnil uz v trestnom konani, ktor¢ trvalo
desat’ rokov, avSak jeho narok bol zamietnuty. Z tohto dovodu stazovatel’ nasledne podal

zalobu o nahradu skody v tejto veci.

Ked’Zze stazovatel’ je drzitelom Zivnostenského opravnenia a nasledkom dopravnej
nehody bol praceneschopny, pocas obdobia jeho praceneschopnosti nemal ziadny prijem.
V predmetnom konani stazovatel’ preukazal vysku uslého zisku (minimalnu) a pozaduje
jeho priznanie, avSak v dosledku postupu okresného sudu v tejto veci je toto konanie

oznacené zbyto¢nymi prietahmi.
bytocny tah

Stazovatel’ poukazal na to, ze podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
sa malo uvedené konanie skoncit’ v lehote 90 dni. V predmetnej veci ale v marci 2014
uplynula lehota Styroch rokov a Siestich mesiacov a od samotného vzniku Skody na zdravi

(zlomen¢ jabigko v kolene s dozivotnymi nasledkami).

S ohl'adom na celkova dobu, ktord uplynula od vzniku Skody na zdravi, t. j. od roku
2000 stazovatel’ nevyuzil pravne prostriedky na ochranu prava, ktoré mu poskytuje zdkon
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pretoze ich vyuzitim podla neho v tejto veci neumoznuje dosiahnut’ u¢inna

ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vo vztahu k svojmu spradvaniu stazovatel’ poukazal na to, Ze raz poziadal okresny

sud o preloZenie terminu nariadeného pojednévania.

Predmetna vec podla stazovatela zo skutkového ani z pravneho hladiska nie je
zlozitad. Nariadenie pojednavania na okresnom sude s ohl'adom na dlhé obdobia ne¢innosti
okresného sudu stazovatel casto urguje. V dosledku prietahov, ktorymi je predmetné

konanie poznacené, stazovatel’ znasa nielen majetkova skodu, ale aj psychickl traumu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal

nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 34/2010 porusené, prikdze okresnému sidu, aby v uvedenom konani konal bez
zbyto¢nych priet'ahov, priznd mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 000 €, ako aj

nahradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda okresného
sudu podanim sp. zn. Spr. 1674/14 z 9. decembra 2014, v ktorom podrobne popisal priebeh
konania vo veci sp. zn. 5 C 34/2010:

., Predmetna vec napadla na tunajsi sud dna 18. 3. 2010, sucasne navrhovatel
vzniesol namietku zaujatosti. Vzhladom k tomu, ze v ndavrhu navrhovatel vS§eobecne uviedol,
Ze nema doveru k tunajsiemu sudu, lebo odporkyna byva v obvode sidla sudu, sud ho dna
14. 4. 2011 vyzval na doplnenie a upresnenie namietky zaujatosti. Zaroven bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu ndmietku zaujatosti. KonStatujem, Ze
od ndapadu veci na sud a prvy procesny ukon vzmnikol znacny casovy odstup a doslo
k prietahom v konani.

Dna 28. 4. 2011 pravna zastupkyna navrhovatela zaslala zdovodnenie ndmietky
zaujatosti. Po vyjadreni vsetkych sudcov k vznesenej namietke zaujatosti bol spis dna 19. 5.
2011 zaslany Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo
dna 31. 5. 2011 rozhodol, Ze zakonna sudkyina Mgr. S. A. K. nie je vylucena z prejednavania
veci. Spis bol doruceny OS Senica dna 4. 7. 2011, uprava na dorucenie tohto uznesenia je
dna 28. 12. 2011. Pravna zastupkyna navrhovatela dorucila doplnenie navrhu dna 17. 1.
2012, ihned bol vytyceny termin pojednavania na 30. 1. 2012. Sud uznesenim podania
navrhovatela z 15. 3. 2010 a 9. 1. 2012 odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel
prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie dna 26. 3. 2012. Odvolanie navrhovatela
bolo zaslané pravnej zdstupkyni odporkyne dna 2. 5. 2012, ktora podala dna 14. 6. 2012
vyjadrenie. Spis bol dna 27. 7. 2012 doruceny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o
odvolani. Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 15. 10. 2012 s uznesenim, ktorym odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Diia 16. 11. 2012 bolo
witycené pojedndavanie na 3. 12. 2012, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
zadovazenia listinnych dokazov. Dia 17. 6. 2012 bola vyzvand A., a. s..., aby oznamili, ¢i

vstupuju do konania ako vedlajsi ucastnik, prdavnej zdstupkyni odporkyne boli zaslané



doklady dolozZené, navrhovatelom, aby sa k nim vyjadrila. Dna 27. 6. 2013 bol doruceny
oznam A. a. s. Ze vstupuju do konania ako vedlajsi ucastnik. Sud uznesenim zo dna 20. 2.
2014 pripustil vstup poistovne do konania, zaroven bol vytyceny termin pojedndavania na
24. 3. 2014. Pojedndvanie, na ktoré sa navrhovatel ani jeho pravna zdastupkyna nedostavili,
bolo odrocené na neurcito za ucelom vypracovania opravného uznesenia tykajuceho sa
uznesenie zo dna 20. 2. 2014 a vyZiadania dalsich listinnych dokazov od Socidlnej
poistovne, a. s. Dna 20. 8. 2014 bolo vydané opravné uznesenie stym, Ze sud pripusta vstup
S., so sidlom..., zastupenej zo zakona A. a.s. do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane
odporkyne. Zaroven bol vytyceny termin pojedndvania na 24. 9. 2014. Dna 2. 9. 2014
poziadala pravna zastupkyna navrhovatela preloZenie terminu pojednavania na neskorsi
termin. Dna 11. 9. 2014 predlozil navrhovatel doklady. KedZe sa navrhovatel ani pravny
zdastupca nedostavili, pojedndvanie bolo odrocené na 3. 11. 2014. Po vysluchu ucastnikov
bolo pojednavanie odrocené na neurcito. Navrhovatel napriek vyzvam sudu doteraz
jednoznacne nespecifikoval uplatnenu nahradu skody, a az na ostatnom pojednavani
poziadal sud, aby doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalcom
zodboru pracovnych a mzdovych predpisov za ucelom vypoctu vysky uslého zisku
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navrhovatela. Vo veci bude ustanoveny znalec.

Stazovatel' na vyjadrenie okresného sudu z 9. decembra 2014 reagoval podanim
dorucenym ustavnému sudu z 12. januara 2015, v ktorom uviedol:

,,Okresny sud v Senici, nepodal objektivne udaje v predmetnej veci a preto v
kratkosti oznamujem nasledovné: Zo spisu tohto sudu vyplyva, ze konal vo veci nahrady
Skody, priblizne 1 x rocne. Dosial’ sud navrhovatela nepresvedcil o objektivnom postupe,
lebo odporkyna sa nedostavila na pojednavanie ani 1 x. Nie je navrhovatelovi zname, Ci
vobec bola predvolavana, alebo len jej prdavny zastupca. Na pojedndvani v poradi zatial’
poslednom, novy zastupca odporkyne oznamil, Ze odporkyna ospravedliiuje svoju neucast,
lebo konci pracovny pomer a pripravuje pisomnosti k odovzdaniu. Pritom je navrhovatelovi
zname, ze odporkyna nie je v pracovnom pomere, ale je konatelka spolocnosti s. r. o.

Okresny sud v Senici nepodal objektivnu spravu, ani o neucasti navrhovatela na

pojednavani dia 23. 04. 2014.



Kratko pred pojednavanim, totiz navrhovatel’ obdrzal na vedomie od A. a. s. Ziadost
adresovanu Okr. sudu v Senici, o prelozenie terminu pojednavania na iny den, lebo ma
zdujem zucastnit sa pojednavania aj na Okresnom sude v Senici, ale uz skor obdrzali
pozvanku na iné pojednavanie. Navrhovatel predpokladal, Ze Okr. sud v Senici vyhovie
Ziadosti A. a preto necestoval v ten den na pojedndvanie. Telefonicky sa mu nepodarilo
oznamit sudu tuto skutocnost, ale pisomne obratom. V prilohe pripdjam list adresovany

Okresnému sudu v Senici zo dna 01. maja 2014.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o dustavnom sude*) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt predmetnt staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatrou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, TI. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba o plnenie z titulu nahrady Skody
sposobenej pri dopravnej nehode. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela,
okresn¢ho sudu a z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil
7iadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by celkova dizka tohto konania bola vyrazne

ovplyvnend pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou tejto veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — spravania stazovatela v predmetnom
konani, Ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ v tomto konani predlozil okresnému
sudu neperfektné podania (ndvrh na zacatie konania, namietka zaujatosti), ktorych
nedostatky odstranil az nasledne po doruceni vyzvy zo strany okresného sudu, a taktiez
na skutoc¢nost’, Ze v stvislosti s jeho spravanim by mu bolo mozné vycitat’, Ze sa neztacastnil
bez ospravedlnenia pojedndvania konané¢ho 24. marca 2014. V tejto stvislosti ale Gstavny
sud konStatuje, ze stazovatel pri odstraiiovani nedostatkov svojich podani poskytol
okresnému stidu dostatocnu sucinnost’ a taktiez svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnil
dodatocne logickym oddvodnenim, a preto mozno konstatovat, ze v dosledku jeho

spravania k predlzeniu predmetného konania nedoslo.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani uvedeného postupu okresné¢ho sidu ustavny sid vychadzal jednak
z priebehu predmetného konania popisan¢ho vo vyjadreni okresné¢ho sudu z 9. decembra

2014, ale aj zo spisového materidlu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil, Ze predmetné konanie bolo poznatené viacerymi dlhymi
obdobiami necinnosti okresného sudu. Prvé z obdobi necinnosti okresného sudu trvajice
viac ako jeden rok od podania ndvrhu na zacatie konania 18. marca 2010 az do 14. aprila
2011, ked okresny sud vyzval stazovatela na upresnenie dovodov namietky zaujatosti
podanej spolo¢ne s ndvrhom na zacatie konania. V desatmesa¢nom obdobi od 4. jula 2011,
ked’ bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu z 31. maja 2012, ktorym

rozhodol o nevyluceni sudkyne z predmetného konania, az do 28. decembra 2014, ked’ bola



stazovatelovi zasland okresnym sudom vyzva na doplnenie konania, okresny sud
v predmetnej veci opdt’ nevykonal Ziadny procesny tkon. Okresny sud v predmetnej veci
nevykondval Ziadne procesné Ukony aj vo viac ako Sestmesacnom obdobi trvajicom
od 3. decembra 2012 (v tento dent okresny sud uskutoc€nil pojedndvanie v predmetnej veci)
az do 17. jina 2013 (Gprava sudnej kancelérii zrealizovat' dorucenie vyziev ucastnikom
konania) a nasledne nekonal ani vo viac ako sedemmesa¢nom obdobi po doruceni vyziev od
jednotlivych ucastnikov konania v jini 2013 az do 20. februara 2014, ked uznesenim
rozhodol o pristapeni vedlajSieho ucastnika do konania a nasledne nechal Gpravou sudnej
kancelarii zrealizovat’ ukony suvisiace s nariadenim pojednavania. Necinnost' okresného
sudu v uvedenych obdobiach v predmetnom konani bez toho, aby jeho postupu branila
zédkonna prekazka, je preto potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
pat rokov. Z uvedenej doby podstatnu cast’ (dva roky a osem mesiacov) tvoria obdobia,
v ktorych dochéadzalo k zbytoénym prietahom v konani v dosledku necinnosti okresného

sudu.

Okrem uvedeného obdobia necinnosti ustavny sud zistil, Ze predmetné konanie bolo
poznacené aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu. O tejto skutocnosti sved¢i fakt, ze
krajsky stid uznesenim sp. zn. 9 Co 243/2012 z 27. septembra 2012 (doru¢enym okresnému
sudu 15. oktobra 2012) zrusil uznesenie okresného sudu z 30. janudra 2012, ktoré krajsky
sud vyhodnotil ako nepreskimatelné a zaroven odnimajice stazovatel'ovi moznost’ konat’

pred sudom.

Uvedené skutoc¢nosti nesvedcia o tom, ze by najvyssi sud organizoval svoj procesny
postup v posudzovanom konani tak, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty
stazovatela tykajuci sa prav, ktoré boli predmetom konania, tak ako mu to uklada
ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, ktoré predstavuje premietnutie ustavnej garancie prava
ucastnikov obcianskeho stdneho konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov v zdkonnej rovine.



S poukazom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho okresnym
sutdom povazovat’ vo vztahu k zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy za Gstavne
akceptovatelnu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené zakladné pravo stazovatel'a

bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 34/2010 poruSené.

I11.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym sidom, prikézal tomuto
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia v sume

4 000 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v jeho staznosti.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri urCeni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do tivahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym postup okresného sudu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t. j. o je pre GCastnika konania v stdvke — ,,at stake®, pravnu a skutkovu
zlozitost predmetnej veci, spravanie stazovatela, ktorym nijako neprispel k prediZeniu
konania, povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 € stazovatelovi za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde)
uhradu trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila

narok na ich thradu v celkovej sume 494,80 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného pausalu je 8,04 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za dva

ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie

staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pausalu.

11



Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sidom
bola ustavnym stidom priznana v celkovej sume 284,08 € a vo zvysku nim uplatnenej sumy

naroku stazovatel'a nebolo vyhovené.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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