SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 400/2016-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 predbezne
prerokoval staznost || NG . ost(pcnej advokatom
JUDr. Miroslavom Katunskym, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a pradva na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym stidom podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
sp.zn. 1 Co 12/2013 z23. oktébra 2013 arozsudkom Najvyssiecho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 372/2014 zo 16. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. maja 2016 doruéena staznost’ || G (d2lc¢j len . stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prdva na spravodlivy sudny proces podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a prava na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym sidom podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 1 Co 12/2013 z23. oktobra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 7 Cdo 372/2014 zo 16. marca 2016 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho studu*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka iniciovala konanie pred
Okresnym sudom KoSice I vedené pod sp. zn. 14 C/901/2002 o urenie neplatnosti
pravneho tkonu, a to kupnej zmluvy uzavretej 15. novembra 2000 medzi st'azovatel'kou ako
predavajucou a || G 2o kupujucim (odporca v priebehu konania
zomrel, na jeho miesto do konania vstupili dedic¢ia ||| G
a ). ktora sa tykala prevodu nehnutelnosti — bytu - nachadzajaceho sa na
prizemi bytového domu, _, postaveného na parcele -, _
I S Kosirilnym

uradom KoSice, Spravou katastra KoSice I, vratane k nemu patriaceho podielu na
spolo¢nych castiach a zariadeniach domu. Rozsudkom z 19. februara 2009 Okresny sud
KoSice I rozhodol v prospech stazovatelky, voc¢i ktorému Zalovani podali odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 21. oktébra 2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupnia potvrdil.

3. Na zaklade ustavnej staznosti zalovanych ustavny sud rozhodol nalezom ¢. k.
IV. US 340/2012-62 z 22. novembra 2012 tak, Ze vyslovil poruienie ich zakladnych prav
rozsudkom odvolacieho sudu, zrusil napadnuty rozsudok a prikazal krajskému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Nésledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Co/12/2013-262
z23. oktébra 2013 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu stazovatelky
zamietol, pricom v odovodneni vychadzal z uveden¢ho nalezu tstavného sudu. Vo svojom

odovodneni poukazal na skutocnost, Ze kapnej zmluve predchddzala dohoda uzavreta

24. oktdbra 2000 medzi stazovatel’kou a povodnym odporcom |GG
s jeho manzelkou |G ' ktorej sa dohodli na odstipeni bytu



stazovatel’ky odporcom a odporcovia sa mali zaviazat’ zabezpecit’ stazovatel’ke trojizbovy
byt podla jej vyberu spolu s doplatkom podla aktudlnej trhovej ceny nehnutelnosti.
Z vedlajSieho dojednania ku kupnej zmluve vyplyva, Ze kiipna cena za byt navrhovatel’ky
bola dojednana ako peniaznd suma v dohodnute; vySke ajej d’alSia cast’ ako naturalne

plnenie v podobe zabezpecenia trojizbového bytu podl'a vyberu stazovatel’ky.

4. Podl'a stazovatel’ky k poruSeniu oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy, listiny
a dohovoru doslo tym, Ze krajsky sud sa odchylil od skor vysloveného pravneho zaveru
ustavného sudu, ktory vo svojom ndleze uviedol, Ze listina (kiipna zmluva) by mala
obsahovat’ nepochybne vSetky podstatné naleZitosti zmluvy. Tym sa jeho rozsudok stal
arbitrarnym a prekvapivym. Voci uvedenému rozsudku krajského sudu podala st’azovatel'ka
dovolanie, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp.zn.7 Cdo 372/2014 zo 16. marca 2016
zamietol. NajvysSiemu sudu st'azovatel'ka vytyka, Ze sa taktieZ odchylil od pravneho nézoru
ustavného sudu, ked’ze neprihliadol na vSetky v konani uvedené ndmietky, a teda jeho

rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené.

5. Stazovatelka na zdklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol, Ze jej zakladné prava a slobody podl'a ,,¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 1 Co/12/2013
zo dna 23. 10. 2013 porusené boli“. Stcasne navrhuje, aby Ustavny sud zrusil napadnuty
rozsudok ,, NS SR rozsudkom sp. zn. 7 Cdo 372/2014 zo dna 16. marca 2016 a rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 1 Co/12/2013 zo dna 23. 10. 2013, vratil vec

krajskému stdu na d’alSie konanie a priznal st'azovatel’ke ndhradu trov konania.

I1.

6. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Cielom predbezného prerokovania
kazdého névrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zékladnych prav a slobod) je
rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni
z d’alSieho konania pred ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dovodov. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, 1. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel

sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych



a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Podl'a stazovatel’ky k poruSeniu fiou oznacenych zakladnych prav malo dojst’
rozsudkom krajského sudu, ktory je arbitrarny a prekvapivy z dovodu, Ze sa odchylil
od pravneho nazoru vysloveného v néleze tistavného stidu, ¢o malo za nasledok vyhlasenie
rozhodnutia v neprospech stazovatel'ky. Uvedené nedostatky vytyka aj rozsudku

najvysSieho sudu.

11. Ustavny sud skamal, &i stazovatelka mala, resp. stale ma k dispozicii G¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory jej zdkon ucinne poskytuje
na ochranu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a na pouzitie ktorého je stazovatelka opravnena podla osobitnych predpisov. Ustavny std
vyjadruje nazor, ze takymto ucinnym opravnym prostriedkom je v danom pripade dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), pricom pripustnost’
dovolania voc¢i rozsudku krajského sidu je mozné odvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP,
kedze krajsky sid zmenil prvostupiiové rozhodnutie vo veci samej. Tuto moznost
stazovatelka napokon aj vyuzila (bod 4), ¢o mal Gstavny sud preukdzané aj z predloZenych
priloh staznosti. Ak teda pravny poriadok umoziioval stazovatel’ke domoct’ sa ochrany
zakladnych prav proti ich poruSeniu rozsudkom krajského stdu v dovolacom konani pred
vSeobecnym (najvysS$im) stdom, potom podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy niet pravomoci
ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. V tejto Casti preto ustavny siad odmietol

staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

12. Ustavny sud d’alej poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka napriek tomu, Ze je
kvalifikovane zastiipend advokatom, v petite staznosti vobec neuviedla, aké zdkladné prava
boli porusené rozsudkom najvysSieho sidu (Gstavny std je petitom viazany podla § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude a odovodnenie st’aznosti s ndvrhom rozhodnutia nie je vobec
zosuladené), ani nenavrhla vyslovit’ ich poruSenie. V samotnom petite sa vSak domaha

okrem zruSenia rozsudku krajského stidu aj zruSenia rozsudku najvyssieho sudu.



13. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sud mdze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav
(€l. 2 ods.2 dtstavy). Samotné rozhodnutie o zruseni rozhodnutia (v danom pripade

dovolacieho, pozn.) je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody st'azovatelky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy). Ked’ze stazovatel’ka - v konani pred ustavnym sudom

kvalifikovane zastipend advokatom - sa v ndvrhu na rozhodnutie staznosti nedomahala
vyslovenia porusenia zékladnych prav, resp. slobéd v napadnutom konani najvyssieho studu,
ale iba navrhla zrusit toto dovolacie rozhodnutie, Ustavny sid viazany navrhom
stazovatel’ky na zaCatie konania v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde sa touto
astou staznosti nemohol zaoberat. Ustavny sid preto jej staznost’ v tejto ¢asti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

14. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti ustavny
sud uvadza, ze st'azovatelka je zastlipend advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokécie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak stnato splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zadina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05).



15. O d’alSich navrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, rozsudku najvyssieho sidu a ndhrada trov konania)
z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



