SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 642/201715--15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost' || . s0dncj cxckatorky,
. ost0penej  advokatkou JUDr. Ivanou  Gajdosikovou,

advokatska kanceldria, Francisciho 1044/6, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sidu Martin

¢. k. 17 Er 5050/2007-20 zo 7. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG s dncj cxckatorky, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. juna

2017 dorucena staznost | NG s(dncj  exckutorky,
I (dalcj len ,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim Okresného sudu Martin (dalej len
,»okresny sud) €. k. 17 Er 5050/2007-20 zo 7. aprila 2017, ktorou Ziada vydat tento nalez:

,,Konanim Okresného sudu Martin ¢. k. 17 Er 5050/2007 vo veci rozhodnutia
o zastaveni konania a priznani ndhrady trov konania (uznesenie ¢. k. 17 Er 5050/2007
zodna 7. 4. 2017) doslo k poruseniu zdkladného ustavného prava garantovaného clankom
46 ods. 1, ods. 2, ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresny sud v Martine je povinny uhradit stazovatelovi sumu 3.117,32 € a trovy

konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu. *

2. Ako zo staznosti a z jej priloh dorucenych ustavnému sudu vyplyva, stazovatel’ka
bola ako sudna exekutorka poverena okresnym sudom poverenim ¢. 5506050119
z 11. januara 2008 vykonanim exekucie na zéklade platobného rozkazu okresného sudu
sp. zn. 18 Rob 339/2007 z 9. augusta 2007, ktorym bol _
ako zalovany (d’alej len ,povinny*) zaviazany zaplatit Zalobcovi Zeleznice Slovenskej
republiky (dalej len ,,opravneny*) sumu 47 684, 80 Sk (1 582,85 €) s prisluSenstvom.
Exeku¢ny titul nadobudol pravoplatnost astal sa vykonatelnym 24. oktébra 2007.
Navrh na vykonanie exekucie dorucil opravneny stazovatel’ke 7. decembra 2007, exekucia
bola vedend na exekutorskom urade stazovatel’ky pod sp. zn. EX 3641/2007 a na okresnom

sude pod sp. zn. 17 Er 5050/2007.

3. Stazovatelka v priebehu exekucného konania zistila, Ze povinny 16. jina 2008
zomrel, dedi¢ské konanie po fiom bolo skonCené wuznesenim okresného sudu
sp. zn. 22 D 3/2008 zo 14. augusta 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2009.
Dediéstvo nadobudol syn povinného (malolety [} j JJII). 2v3ak bolo predizené. Cista
hodnota dedi¢stva bola suma 2 900,42 €. Medzi aktiva dedi¢stva patril spoluvlastnicky
podiel k nehnutel'nostiam, resp. nehnutel'nost’ vo vylu¢nom vlastnictve povinného a strelné
zbrane celkovo v hodnote 468,60 €, avSak pasiva dosahovali hodnotu 3 369,01 €, pricom
tieto boli tvorené nielen pohrebnymi trovami, ale najmi pohl'addvkami exeku¢ného uradu
B 50 2. EX 695/2005, EX 6696/2005 vo vyske 872,30 € a Socialnej
poistovne uznanej v exeku¢nom konani EX 77/05 vo vyske 2 002,59 €.



4. Stazovatelka dorucila okresnému sidu 11. marca 2011 podnet na zastavenie
exekucie, ktorym navrhla exektciu zastavit’ podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) a zaviazat’ opravneného uhradit’ jej trovy exekucie v sume
117,32 € (odmena 55,78 € anahrada hotovych vydavkov 61,54 €). V odovodneni tohto
podnetu stazovatelka uviedla, Ze povinny nevlastni Ziaden majetok, zomrel a stratil
procesnu sposobilost’ byt ucastnikom exekucného konania a dedi¢stvo bolo predlzené.
Vedenie exekucie povazovala za nepripustné, pretoze je tu iny dévod v zmysle § 57 ods. 1
pism. g) Exekucného poriadku, pre ktory exekliciu nemozZno vykonat. Pokial’ stazovatel’ka
navrhla, aby na thradu trov konania bol zaviazany opravneny, tento svoj navrh odoévodnila
poukazom na ustanovenia § 196, § 200 ods. 1 a2 a § 203 Exeku¢ného poriadku
a zdoraznila, Ze sidny exekutor nemdZe znasat trovy exekucie, ktoré mu vznikli v suvislosti
s nevymozitel'nou pohladavkou opravneného, pretoze Zziadne ustanovenie Exekucného
poriadku mu neumoziuje ndvrh na zacatie exektcie odmietnut’ a v pripade nepriznania trov
exekucie by bol sudny exekutor sankcionovany (finan¢ne) za vykon svojho povolania.

K tomuto podnetu pripojila staZzovatel'’ka vyuctovanie trov exekucie.

5. Okresny sud vyzval pripisom zo 14. marca 2011 stazovatel'ku na predloZenie
exekucného spisu sp. zn. EX 3641/2007. Stazovatel'ka zapozic¢ala okresnému sudu

exekucny spis 11. jala 2011.

6. Stazovatel’ka podaniami z 5. augusta 2013 a 1. februdra 2017 urgovala vydanie

rozhodnutia okresného sudu o zastaveni exekucie a nahrade trov exekucie.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er 5050/2007-20 zo 7. aprila 2017 vyhlésil
exekliciu za nepripustntl, zastavil ju a o trovach exekticie rozhodol tak, ze stazovatel'ke sa

nahrada trov exektcie nepriznava.

8. Vyroky o nepripustnosti exekucie ajej zastaveni podla § 57 ods. 1 pism. g)

Exekuéného poriadku oddévodnil okresny sud tym, Ze povinny zomrel, ¢im ,,zanikla



vzmysle ust. § 7 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika jeho sposobilost mat’ prava
a povinnosti ako aj sposobilost’ byt ucastnikom konania v zmysle ust. § 61 Civilného
sporovéeho poriadku. Sud preto v zmysle ust. § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku
posudzoval, ¢i v prebiehajucom exekucnom konani mozno pokracovat' s dedicmi povinného,
alebo sa ma toto konanie zastavit. Pretoze bolo dedicské konanie po povinnom zastavené
pre nedostatok majetku, sud konsStatuje, Ze nedoslo k prechodu dlhov povinného ako
porucitela na jeho dedicov a tak exekucia zacatd proti povinnému nemd proti komu

pokracovat. “.

9. Pokial’ ide o nepriznanie trov exekucie staZzovatel'ke, okresny sud najprv odcitoval
ustanovenia § 196, § 197 ods. 1, § 200 ods. 1 a2 a § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku,
a d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Pri rozhodovani o ndhrade trov sudneho exekutora je podla § 203 ods. 1
Exekucného poriadku rozhodujucim kritériom pre takéto rozhodnutie existencia zavinenia
opravneného na zastaveni exekicie. Dovodom nemoze byt samotna skutocnost, Ze povinny
zomrel.

Z hladiska komparativneho vykladu mozno poukdzat na rovmnaké pravne zavery,
ku ktorym dospela judikatira Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. II. US 1812/09,
II. US 594/10). Podla uvedenej judikatiry samotnd skutocnost, Ze v konecnom désledku
moze nastat’ stav, kedy nebudu uspokojené vsetky naroky exekutora, nie je protiustavny.
Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho
v podstate monopolnym postavenim pri vykondvani exekucie. Vychodiskom pre urcenie,
kto zaplati v tomto pripade trovy exekucie je zastavenie exekuicie pre jej nepripustnost a nie

nemajetnost’ povinného. *

10. Uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ vo vyrokoch o vyhléaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni 10. mdja 2017 a vo vyroku o nepriznani ndhrady

trov exekucie stazovatel'ke 24. aprila 2017.

11. Stazovatel'ka staznost na poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu

podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 TUstavy postupom a uznesenim okresného sudu
¢. k. 17 Er 5050/2007-20 zo 7. aprila 2017 oddévodnila tym, ze v konani okresného sudu
doslo k zbytocnych prietahom, ked’ ten o podnete na zastavenie exekucie dorucenom
11. marca 2011 rozhodol az uznesenim zo 7. aprila 2017, a tiez tym, Ze stazovatel’ke nebolo
priznané proti opravnenému pravo na nahradu trov exekucie vo vyske 117,32 €, hoci jej toto
pravo v zmysle Exeku¢ného poriadku patri. Okresny sud o podnete stazovatelky
nerozhodol viac neZ Sest’ rokov. Nahradu trov exekucie okresny sud staZzovatelke nepriznal
v dosledku takého vykladu aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory bol
v rozpore s u€elom a zmyslom zdkona. Vec pritom nebola zlozitd po pravnej strdnke ani
poctom Ucastnikov. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu okresného sudu vo vyroku o nepriznani
nahrady trov exekucie nebola opravnend podat odvolanie, hoci do 31. oktébra 2013
v zmysle § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku by ho opravnend podat’ bola. Miera zloZitosti
veci dovolovala okresnému sidu o podnete st'azovatel'ky rozhodnut’ do 31. oktobra 2013.
Stazovatel’ka na vyzvy sudu reagovala v primeranej lehote, exekucny spis predlozila
okresnému sudu v nim urcenej lehote. Poukézala tieZ na to, Ze tym, kto by mal znaSat’
riziko, ze pohl'addavka nebude riadne a v€as vymozen4, je opravneny, a preto by mal znasat’
aj naklady exekucie v pripade, ak tieto nie je mozné vyméct’ od povinného. Dalej uviedla,
ze v priebehu exekucie vykonala kony smerujuce k zisteniu majetku povinného, ktory by
bolo mozné postihnut’ exeklciou, ato najmid prostrednictvom Socidlnej poistovne,
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, katastra
nehnutel’nosti, dedi¢ského oddelenia okresného stidu. Bol zisteny iba majetok nepatrnej
hodnoty, na ktory bolo zriadenych niekol’ko exekuénych zaloZznych prav v poradi
pred pripadne zriadenym exekucnym zaloznym pravom stazovatel’ky. Okresny sud sice
v odévodneni svojho rozhodnutia spravne citoval § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,
podla ktorého ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani
na thradu trov exekucie, zndSa trovy opravneny, avSak toto ustanovenie neaplikoval
bez toho, aby vysvetlil z akého dovodu takto postupoval. Stazovatelka zdoraznila i to,
Ze opravneny jej nezloZil na trovy exekucie Ziadny preddavok, exekucné konanie bolo
zaCaté dovodne a ak stazovatel'ke vznikli trovy exekucie, musi mat’ narok na ich uhradu,
pretoze exekucné konanie financovala z vlastnych prostriedkov. Ak by sudy rozhodovali

obdobne vo viacerych pripadoch, bolo by to pre staZzovatel'ku likvida¢né. Opravneny



v tomto pripade je navySe schopny trovy uhradit’ a nie je ziadny spravodlivy dovod, aby ich
znaSala stazovatelka bez nahrady. Oprdvneny musi predvidat, Ze povinny moZze
kedykol'vek v priebehu exekucie zaniknit, je to riziko opravneného, ktoré nemozno
prenaSat’ na sudneho exekutora, ktory sa nemdze sam rozhodnut,, ¢i exeklciu v konkrétnom
pripade bude alebo nebude vykonavat’. Stazovatel’ka nijako nezavinila zastavenie exekucie,
nie je platena zo Statneho rozpoctu, patri jej iba odmena, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada straty ¢asu podl'a Exeku¢ného poriadku. Stazovatelka poukézala i na to, ze iné
sudy sudnym exekatorom nahradu trov exekucie v obdobnych pripadoch priznavaju,
a predlozila tstavnému sudu uznesenie Okresného stidu Brezno ¢. k. 5 Er 178/2003-24
z 24. maja 2017, ktorym bola exekucia vyhldsend za nepripustnl a zastavena (pre vymaz
povinného z obchodného registra, pozn.) a opravneny bol zaviazany na ndhradu trov
exektcie suidnemu exekutorovi. Okresny sid Brezno rozhodnutie o ndhrade trov exekucie
odovodnil tym, ze sice opravneny nezavinil vymaz povinného z obchodného registra, avSak
s podanim névrhu na vykonanie exekucie opravnenému vzniké riziko neuspokojenia jeho
pohladavky, a preto v pripade, ked nie je mozné na ndhradu trov exektlcie zaviazat
povinného, ktory zanikol, je namieste na ich ndhradu zaviazat’ opravneného. Ked'Zze vykon
exekucnej ¢innosti nie je podnikanim v pravom slova zmysle a exekucie vykondva sudny
exekator na prospech oprdvnenych ako S§tditom wurCend a splnomocnend osoba

na vykonavanie nuten¢ho vykonu rozhodnuti, nemal by ich vykonavat’ na vlastnt tarchu.

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajice sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch stanovenych zdkonom.

17. Ako zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
uznesenim okresného stidu malo dojst’ tym, Ze okresny sid jej nepriznal pravo na nahradu
trov exekucie, pricom jeho pravny nazor, podl'a ktoré¢ho st'azovatel'ke ndhrada trov exekucie
nepatri, je zalozeny na takej aplikéacii dotknutych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktora

popiera ich ucel a zmysel, ¢o je najmé ddsledkom toho, ze okresny sud neaplikoval § 203



ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory sa na vec vztahuje, a to navyse bez toho, aby tento svoj

postup riadne odovodnil.

18. Na rozhodovanie o ndhrade trov exekucie stazovatel'ke sa vztahuju tieto
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku:

Podl'a § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuc¢nej ¢innosti podla tohto zékona
patri exekutorovi odmena, nidhrada hotovych vydavkov a nihrada za stratu casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zékona, zvySuje sa jeho
odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku néklady podl'a § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora,
ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na tcelné vymahanie naroku.

Podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exektcie.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekticie zavinenim
opravneného, sid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze
majetok povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exektcie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade

znasSa trovy exektcie sud; sud nemé pravo na nadhradu trov exekucie, ktor¢ platil.

19. Ustavny sud uznava, Ze sGlastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, ze okresny sud dal jasnu a zrozumiteI'ni odpoved’ na otdzku, z akych
dovodov stazovatel'ke nahrada trov exekucie nepatri. Odovodnenie rozhodnutia okresného
sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na stidnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

21. Pokial' stazovatel’ka vycita okresnému sudu, Ze pri rozhodovani nepostupoval
podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a zaoberal sa iba § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, tato jej argumentacia nezohladiiuje, ze exekucia v tejto veci, ako to vyslovne
vyplyva z odovodnenia uznesenia okresného sidu vo vztahu k vyroku o nepripustnosti
a zastaveni exekucie, bola zastavena z dovodu smrti povinného, teda nie z dovodu,
ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie. Ako z hypotézy ustanovenia
§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, predpokladom aplikéacie tohto ustanovenia je
prave zastavenie exekucie z dovodu, ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov
exekucie; iba v takom pripade znaSa trovy exekucie opravneny. Ustanovenie § 203 ods. 2
Exekuéného poriadku sa na vec staZzovatel’ky nevztahovalo, a preto nebol ani dovod, aby
bolo okresnym sidom aplikované. To, ze exekucia bola v tomto pripade zastavena z dovodu
smrti povinného, je pritom zrejmé nielen z odovodnenia prislusného vyroku uznesenia
okresného sudu, ale 1zpovahy veci. Pokial fyzickd osoba smrtou straca pravnu
sposobilost, ide o podmienku konania, ktora je vSeobecny sud povinny skimat’ v prvom
rade, apokial' zisti jej nedostatok, nemédze sa zaoberat' pripadnymi d’al§imi dovodmi
pre zastavenie exekucie spoc¢ivajucimi v nedostatku majetku takejto osoby v Case jej smrti.
Napokon 1 stazovatel’ka podala podnet na zastavenie exekucie az po tom, ked povinny
zomrel. V tejto situdcii preto skutocne prichddzalo do tvahy zaoberat’ sa iba tym, ¢i
k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravnen¢ho v zmysle § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku zakladajiicim aj v takom pripade iba moznost’, a nie povinnost’ ulozit’ ndhradu trov
exekucie opravnenému. Pokial’ v tejto stvislosti okresny sud konStatoval, ze rozhodujicim

kritériom pre zaviazanie opravnené¢ho na ndhradu trov exekucie sidnemu exekutorovi je



zavinenie opravnené¢ho na zastaveni exekucie, vykladal § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v stulade sjeho tucelom azmyslom. V ramci uvedeného je preto uplne ustavne
akceptovatel'ny zaver okresného stidu, podl'a ktorého zaviazat’ opravneného na nahradu trov
exeklcie stazovatel’ke nebolo moZzné. Na tomto zdvere nemoéZe ni€¢ zmenit ani poukaz
stazovatel’ky na iné rozhodnutie okresného sudu v obdobnej veci, ktoré dospelo napriek

uvedenému k opaénému zaveru.

22. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

23. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

24. Ustavny sud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave

medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
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indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

25. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zédkladného prava alebo slobody. Ustavny stiid poukazuje i na skuto¢nost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

26. Ustavny sud nepovazuje preto pravne nazory okresného sudu, ktorymi odévodnil
uznesenie vo vyroku o nepriznani ndhrady trov exekucie stazovatel’ke, za také, ktoré by boli
zalozené na takom vyklade ustanoveni o ndhrade trov konania, ktory by popieral ich tcel
a zmysel. Ustavny sid preto nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatelky na stdnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a postupom okresné¢ho
sudu pri rozhodovani o podnete stazovatel'ky. Staznost’ stazovatelky preto v tejto Casti

odmietol podla § 25 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

27. Pokial’ stazovatel'’ka namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze
okresny sud o jej podnete na zastavenie exekucie a priznanie nahrady trov exekucie
nerozhodol viac nez Sest’ rokov, hoci i8lo o vec, ktord nebola pravne ani skutkovo zlozita
a stazovatel’ka sama Ziadne prietahy v konani nespoOsobila, aj v tejto Casti musel Ustavny
sud jej staznost’ odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, hoci nepochybne v postupe

okresného sudu k zbyto¢nym prietahom doslo.
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28. Ako totiz uz ustavny sud opakovane vyslovil, jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, ze musi smerovat proti aktualnemu
a trvajucemu zdsahu stazovatelom oznacené¢ho organu verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, ato ako U¢inny pravny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo, aby sa v porusovani tychto prav

nepokrac¢ovalo (IV. US 300/07).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

30. Ak je zrejme¢, ze v Case, ked’ bola staznost ustavnému sudu dorucena,
k zbytocnym prietahom v konani nedochadzalo, je dany dévod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

31. Ako vyplyva z obsahu staznosti samotnej stazovatel’ky, v ¢ase jej doruCenia
ustavnému sudu (28. juna 2017) konanie pred okresnym sidom bolo pravoplatne skoncené.
Sama stazovatel'ka uvadza, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Er 5050/2007-20
zo 7. aprila 2017 jej bolo doru¢ené 24. aprila 2017, a ako Gstavny sud d’alej sam zistil, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vyrokoch o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej
zastaveni 10. maja 2017 a vo vyroku o nepriznani nahrady trov exekucie staZovatelke

24. aprila 2017.
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32. Z uvedeného je zrejmé, ze staznost stazovatel'ky v tomto pripade nesmeruje
proti aktudlnemu a trvajucemu zésahu stazovatel’kou oznaceného organu verejnej moci
do jej zdkladnych prav. Je preto vylucené, aby k namietanému poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky postupom okresného sudu v oznacenom konani v ¢ase podania st'aznosti

ustavnému sudu mohlo dochadzat’.

33. Ustavny sud preto odmietol staznost’ i v jej zostavajucej Gasti podl'a § 25 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2017
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