SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 178/2011-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ P., spol. s r. o., B., zastipeného A., B., konajucej
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. D. N., vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupmi  Okresného siadu Bratislava V v konani vedenom  pod
sp. zn. 11 C 35/97 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 113/07, ako aj rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 302/2008, a takto

rozhodol:
Staznost’ P., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2010

dorucend staznost’ P., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘), na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava
na rovnost ucastnikov podla €l. 47 ods. 3 tUstavy a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom a na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupmi Okresného stidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 35/97 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 113/07, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,krajsky sud®) z 30. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co

302/2008.

Zo staznosti az jej petitu vyplyva, ze stazovatel ako odporca bol ucastnikom
konania na okresnom sude od februara 1997, predmetom ktorého bolo ,, zaplatenie
1.783.582,40 Sk z titulu vrdtenia kupnej ceny v dosledku odstupenia navrhovatelky od
kupnej zmluvy zo dna 29. 01. 1997, ktoru uzavrela so stazovatelom. Predmetom kupnej
zmluvy o predaji motorového vozidla ¢. 410/96 zo dna 02. 04. 1996 medzi navrhovatelkou
ako kupujucou a stazovatelom ako predavajucim bolo osobné motorové vozidlo zn..., kupna

cena bola dohodnuta vo vyske 1.783.582,40 Sk... .

Stazovatel’ d’alej v staznosti podrobne na strane 2 az 18 opisuje priebeh konania pred
vSeobecnymi sudmi a uvadza konkrétne dovody, v ¢om vidi poruSenie svojich oznacenych
zakladnych prav podla Gstavy, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu postupmi
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 35/97 a najvysSieho sudu v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 113/07, ako aj poslednym rozsudkom krajského stdu
z 30. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 302/2008, ktoré¢ nadobudlo

pravoplatnost’ 25. januara 2011.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze ne€innostou sidu prvého stupiia po podani dovolania
navrhovatelkou doSlo k neodovodnenym prietahom od roku 2002 az do roku 2008, ked’ze

stazovatel’ sa dozvedel ,,0 existencii dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave
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sp. zn. 10 Co 147/02, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 12. 08. 2002 az na zdklade

dorucenia rozsudku dovolacieho sudu dna 27. 11. 2008... “.

Na strane 17 v bode VI. staznosti ,, Pravomoc ustavného sudu‘ stazovatel’ napokon
uvadza, ,,Ze podal dovolanie voci napadnutému rozsudku Krajského sudu z dovodu odnatia
moznosti konat' pred sudom podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP, napriek uvedenému sa
vSak stazovatel nachddza v stave procesnej neistoty, ze dovolanie bude dovolacim sudom
zamietnuté pre jeho nepripustnost.

Z uvedeného dovodu procesnej neistoty poddava stazZovatel sucasne aj tuto ustavnu
staznost. V pripade zamietnutia dovolania je jedinym prostriedkom, ktory zakon na ochranu

Jjeho prava poskytuje, tistavnd staznost podla ¢lanku 127 Ustavy SR. .

Vzhl'adom na uZe uvedené skutocnosti st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti P., spol. s r. o... na sudnu a inu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti bez
zbytocnych prietahov a pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom podla clanku
48 ods. 2 Ustavy... pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...,
pravo na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo viastnit
majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ochranu majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu... postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 11 C
35/97, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 Cdo 113/07 a
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5 Co 302/2008-228 zo dina 30.
11. 2010 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5 Co 302/2008-228 zo dna 30. 11.
2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Spolocnosti P., spol. s r. o., B... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo
vske 20.000 eur, ktoré je Krajsky sud... povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud... je povinny uhradit spolocnosti P., spol. s r. o., B..., trovy konania v
sume 314,18 eur s DPH..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej

%3

pravneho zastupcu.... “.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obC¢ianskom sidnom konani s povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych

slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
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Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010).

Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Predmetom staznosti (vychadzajic z jej petitu, ktorym je ustavny sud podla § 20
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany) je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 35/97 a najvysSieho sudu v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 113/07, ako aj poslednym rozsudkom krajského sudu
z 30. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 302/2008 doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na sidnu a inti pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ako aj prdva na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo imom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).



1. Stazovatel namieta porusenie svojich prav postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 35/97 a najvysSieho sudu v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cdo 113/07.

Ustavny sud zistil, Ze konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 11 C 35/97
v spojeni s konanim krajského sidu sp. zn. 10 Co 147/02 bolo pravoplatne skoncené
12. augusta 2002 (ako to uvadza sam staZovatel na strane 3 tejto staznosti) a dovolacie
konanie 27. novembra 2008, ked’ bol st'azovatel'ovi doruceny rozsudok najvyssieho sudu z

25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 113/07 (strana 5 staznosti).

Ked’Ze jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatelov, Gstavny sid povazuje staznost’ stazovatela v tejto Casti
vo vztahu k postupu okresného sudu a najvysSieho sidu za oneskorene podant, a preto ju
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude bez toho, aby sa zaoberal blizsie
udajnym namietanym porusenim jeho zdkladnych prav, pretoze staznost’ stazovatel’ podal

az v marci 2011.

2. Ta cCast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta rozhodnutie krajského sudu a jeho
nezakonny postup z viacerych dovodov, ustavny sid odmietol pre jej nepripustnost’ podl'a

§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny sud zo staznosti zistil, e v danom pripade stazovatel’ podal 28. februara
2011 dovolanie proti namietanému rozhodnutiu krajského sudu najmé z tvrdeného dévodu
[podla § 237 pism. f) OSP], preto pravomoc poskytnit ochranu oznaCenym pravam
stazovatel'a ma najprv a predovSetkym najvyssi sad ako sud dovolaci (k podobnym
zdverom uz ustavny sid dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, III. US 109/2010, 111
US 114/2010, TII. US 199/2010).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel' svoje ndmietky uplatnil aj v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v Case

rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie eSte skoncené, musela byt’ staznost’
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odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost' povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Stazovatel’ v staznosti na strane 17 uvadza, ze ,,podal dovolanie voci napadnutému
rozsudku Krajského sudu z dovodu odnatia moznosti konat' pred sudom podla ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP, napriek uvedenému sa vsSak staZovatel nachadza v stave procesnej
neistoty, ze dovolanie bude dovolacim sudom zamietnuté pre jeho nepripustnost.

Z uvedeného dovodu procesnej neistoty podava stazovatel sucasne aj tuto ustavnu
staznost. V pripade zamietnutia dovolania je jedinym prostriedkom, ktory zakon na ochranu

jeho prdva poskytuje, vistavnd staznost podla ¢lanku 127 Ustavy SR. “.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné¢ posudenie dovolania najvy$§im stidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majic na zreteli u€el zdkladného prava na
sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude staZzovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu z 30. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co

302/2008 (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002



vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51,
53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému
sudu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol v tejto Casti ako nepripustni pre
predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2011



