1. US 36/2022 21/2022

PODMIENECNE PREPUSTENIE Z VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY
A OCHRANA PRED ARBITRARNOSTOU

Jednym z uiéelov trestu je aj vytvorenie podmienok na vychovu odsideného k
tomu, aby viedol riadny Zivot, resp. vytvarat’ podmienky umoZiujice
podporovat’ a rozvijat’ pozitivhe osobnostné rezervy pre resocializaciu
odsudenych, aby viedli riadny Zivot.

Posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v budicnosti mechanickym
odkazom na predchadzajucu kriminalnu minulost’ odsudeného predstavuje
porusSenie zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Pokial ide o predchadzajiice odsiidenia jednotlivca,
zo strany vSeobecného sidu je potrebné zvazit’, pred akou dlhou dobou a z akych
dovodov doSlo k spachaniu predmetnej trestnej cinnosti. Pri posudeni
predpokladu vedenia riadneho Zivota v budiucnosti je d’alej potrebné nalezitym
sposobom zohladnit’ aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i
prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu ocitol.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 36/2022 z 24. mdja 2022)

Ustavny sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara
a sudcov Jany Baricove] a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela L. P., zastipeného
JUDr. Rastislavom Paucom, advokatom, Nad plazou 33, Banska Bystrica, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 104/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 104/2021 z 29. septembra 2021
bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 104/2021 z 29. septembra 2021
zruSuje a vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 707,45 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ sa tstavnou st’aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktdbra 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj svojich prav podla ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 104/2021
z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sidu na dalSie
konanie.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I US 36/2022-9 z 18. janura 2022 prijal stavni staznost’
v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy a
podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 5 listiny napadnutym uznesenim na d’alSie konanie a vo zvysku
ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ poziadal Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*‘) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.
Jeho Ziadost’ bola uznesenim okresného sudu €. k. 4 PP 37/2021 z 20. augusta 2021 (dalej len
Luznesenie okresn¢ho sudu®) zamietnutd. Proti oznacenému uzneseniu podal stazovatel’
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze vSeobecné sudy pri posudzovani
splnenia podmienok na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nepripisali dostatocny vyznam zmendm v jeho spravani, ktoré boli podporené hodnotenim jeho
osoby ustavom na vykon trestu odiiatia slobody, ale svoje rozhodnutia zalozili takmer vyluc¢ne
na vypise z jeho registra trestov, teda skutocnostiach, ktoré predchadzali jeho odstideniu
a nastupu do vykonu trestu. Tymto malo byt’ porusené nielen jeho zakladné pravo na sidnu
ochranu a zasada ne bis in idem.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze moznost’ jeho podmieneného prepustenia sa v dosledku zaverov
okresného sidu a krajského sidu stala iba iluzémou, kedZe ani pozitivne zmeny v jeho
spravani nemozu v zmysle uz uvedeného prevazit zavery o jeho ,krimindlnej minulosti,
na ktorej uz v sticasnosti nemoze ni¢ zmenit’.

1.
Vyjadrenie krajského studu, replika st’aZovatel’a a tistne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k tistavnej st’aznosti poukazal na odévodnenie uznesenia
okresn¢ho sidu a na samotné odovodnenie napadnut¢ho uznesenia. Zdoraznil, Ze vo veci
stazovatel’a boli vykonané vSetky dostupné dokazy, na zaklade ktorych bol spravne zisteny
skutkovy stav, priCom bolo rozhodnuté podla platnych pravnych predpisov a v stlade
s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) citovanou
v odovodneni napadnutého uznesenia.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet..

II1.2. Replika st’aZovatel’a:
8. Stazovatel’ k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze tento ani v rdmci svojho vyjadrenia
neposkytol odpoved’ na relevantné otdzky daného pripadu, priCom ignoroval v uUstavnej



staznosti citovani judikatiru ustavného sudu, Ustavného siidu Ceskej republiky a najvyssicho
sadu.

II1.3. K ustnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sid po oboznament sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru, 7e
od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto podl'a § 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude upustil od tistneho pojednavania.

Iv.

Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti
10. Podstata namietok st'azovatel'a smerujucich proti napadnutému uzneseniu spociva v tom, ze
krajsky sid nepripisal dostatocny vyznam zmenam v jeho spravani, ktoré boli podporené
hodnotenim jeho osoby ustavom na vykon trestu odiatia slobody, ale svoje rozhodnutie zalozil
takmer vylu¢ne na vypise z jeho registra trestov, teda skuto¢nostiach, ktoré predchadzali jeho
odsiideniu a nastupu do vykonu trestu. V dbsledku uvedeného sa moznost’ jeho
podmienecného prepustenia stala iba iluzoérnou.
11. Ustavny sud na tvod pripomina, Ze z Ustavy nevyplyva zikladné pravo na to, aby bolo
ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené
(IIL. US 355/2021). Posadenie splnenia zakonnych podmienok podmieneéného prepustenia je
vecou sudcovskej ivahy. Uvedenému nasvedcuje aj samotna formulécia § 66 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sud moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st
na to splnené tam uvedené podmienky.
12. Ustavny stid by ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (1. 124 tstavy) mal v zdsade
reSpektovat’ rozhodnutie vSeobecného sidu o Ziadosti 0 podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Je vSak povolany zasiahnut’, ak je vyklad vSeobecnych sudov vyrazom
zjavného faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vybocuje zo zasad spravodlivého procesu
a je tak prejavom svojvole (pozri nalezy Ustavného stiidu Ceskej republiky ¢. k. IL. US 715/04
z 1. decembra 2005 a &. k. I. US 2201/16 z 3. januara 2017).
13. Takato situdcia by mohla nastat, ak by vSeobecné sidy rozhodovali na zdklade
nedostatocne  zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie by =zalozili iba na
informéciach z doby odstdenia staZovatel’a (porov. nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky
& k. 1L US 611/2000 z 22. marca 2001), ak svoje zavery riadne a presvedéivo neoddvodnili a
ak prognézu vedenia riadneho zivota posudzovali iba na zaklade minulého spravania
stazovatel’a, resp. okolnostiach vztahujucich sa k povahe a zdvaznosti spachaného trestného
&inu (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky &. k. IIL. US 1735/10 z 12. maja 2011).
14. Z pohl'adu ochrany zikladnych prav stazovatel'ov je zo strany ustavného sidu dolezité
zabezpecit, aby sa sudcovska limitovana tivaha nezmenila na vol'nti tvahu o tom, komu mozno
priznat’ ,mimoriadny benefit* spocivajuci v podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu (ndlez
Ustavného stidu Ceskej republiky ¢ k. 1. US 1945/20 z 29. januara 2021).
15. Ustavny sud uZ judikoval, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsideny automaticky podmienecne
prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel’a na tcel trestu. Je potrebné vziat’ do Givahy
i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sidy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich tvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost’
predpokladu, Ze odsideny povedie v budicnosti 1 na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013). Pokial’ vieobecny sud prihliadol



na okolnost’, Ze nie je zabezpeCend podmienka budiceho riadneho Zivota stazovatela, je to
vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, ze doterajSi vykon trestu odiiatia slobody
neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zdvaznej trestnej
&innosti (IV. US 53/08, 1. US 605/2014).

16. Vseobecny sud rozhodujuci o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
vSak musi zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré¢ mu poskytni komplexny obraz o osobe
odsuden¢ho a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto
okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno
od odsudeného ocakavat’ potom, ako opusti brany vdzenia. Pri skimani splnenia materialnych
podmienok tykajucich sa moznosti podmieneného prepustenia odsudeného na slobodu je
preto pre vSeobecny sud dolezité zistit’ a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
odiatia slobody. Pritom spravanie odstiden¢ho je determinované samotnym vykonom trestu
odiatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alSim pachanim
trestnej ¢innosti a vychove odstideného k vedeniu moralneho a stusného Zivota (IIL. US 154/09,
IV. US 85/2011).

17. Zmyslom podmienecného prepustenia teda nie je odmenit’” odsideného za dobré spravanie
vo vykone trestu — nejde sa o dobrodenie pre odsudené¢ho, a nemoze tak byt ani pausalne
vylu¢ené u niektorych kategdrii odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie
trestného postihu. Nariadenie podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy,
ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu ucelu trestu d’alsi pobyt odsudeného vo vykone trestu nie
je nutny, pricom mozno vzhl'adom na vsetky relevantné okolnosti predpokladat’, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 2201/16
z 3. januara 2017 a tam citovana odborna literatira). V tomto smere je dolezité mat’ na paméti,
Ze vytvorenie Specidlnej, prisnejSej pravnej upravy podmieneéného prepustenia zo strany
vSeobecného stdu pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu®“ v podobe
podmienecného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z tstavnopravneho
pohl'adu akceptovat’ (ibid.).

18. V podobnom duchu je formulované aj Odporucanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov
Clenskym Statom o podmiene¢nom prepusteni, v ramei ktorého sa o. i. zdoraziuje otvorenost’
tejto moZnosti vSetkym odsidenym v zduyme zniZenia Skodlivych vplyvov uvéznenia
a zabezpecenie realistickej moznosti naplnit’ kritérid na podmienecné prepustenie.

19. Ustavny sad nespochybiiuje, Ze trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni odsudeného. Avsak predpoklad vedenia riadneho zivota
v budicnosti neméze byt zaloZzeny predovsetkym, ¢i dokonca vylucne na trestnej minulosti
konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohl'adnit” d’alSie aktudlne poznatky o osobe odsudeného,
stav jeho napravy 1 prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom prepusteni
na slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej ¢innosti s ohl'adom na mieru
prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej ¢innosti na strane odstideného. Trestni minulost’
nemozno hodnotit” formalisticky — kol’kokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonéaval
nepodmienecny trest odiatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmiene¢ného
prepustenia. Je potrebné zvazit', pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu
predchadzajicich trestnych ¢inov a ¢i mozno od odsidené¢ho na zéklade jeho aktudlneho
vykonu trestu odakavat’, Ze povedenie riadny Zivot (nilezy Ustavného siadu Ceskej republiky
& k. 1. US 2201/16 z 3. januara 2017 a &. k. II. US 1945/20 z 29. januéra 2021).

20. Ustavny sad v naértnutych stvislostiach pripomina, Ze jednym z tcelov trestu je aj
vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot (§ 34 ods. 1



Trestného zadkona), resp. vytvarat podmienky umoziujice podporovat’ a rozvijat’ pozitivne
osobnostné rezervy pre resocializaciu odsidenych, aby viedli riadny Zivot [§ 1la) zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov].

21. Z pohl'adu prevencie kriminality je vhodné zohl'adnit’ aj praktické skusenosti s vykonom
trestu a podmieneCnym prepustenim, ktoré naznaCujii, Ze dlhsi Cas straveny vo vykone
trestu neposiliiuje odradzujuci Gcinok trestnopravnych sankcii, ale moze pdsobit’ skor
opacne (Drago, Francesco, et al. ,,OdstraSujuce uCinky vézenia: Dokazy z prirodzeného
experimentu.” Journal of Political Economy, vol. 117, no. 2, 2009, s. 257 — 80, dostupné
na https://doi.org/10.1086/599286).

22. Pri posudzovani Ziadosti 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody je tieZ
potrebné vziat’ do Gvahy, ze § 68 ods. 1 Trestn¢ho zdkona umoziuje ulozZit” odsudenému
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Mieru
rizika, ktora je spojend s podmiene¢nym prepustenim odsiudeného, tak mozno zmiernit
uloZenim tychto opatreni.

23. Pokial ide o konkrétne posiidenie okolnosti tej-ktorej veci, Gstavny std poukazuje na to, Ze
riaditel Gstavu na vykon trestu odnatia slobody disponuje najkomplexnejSimi
a najrelevantnej$imi informaciami o odsudenom, ked’Ze je de facto v priamom kontakte s nim
(uznesenie najvyssicho sudu €. k. 4 Urtos 6/2020 z 18. novembra 2020; pozri tiez Kurilovska,
L.-Blazek, R.-Lorko, J.: Hodnotenie implementicie a budiceho vyvoja sankéného
mechanizmu po 10 rokoch u¢innosti trestnych kodexov v Slovenskej republike; porov.
rozsudok vo veci Choreftakis a Choreftaki proti Grécku zo 17. januara 2012, staznost .
46846/08, bod 58).

24. Daldim dolezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je aj postoj samotného odsudené¢ho k nim spéachanej trestnej Cinnosti
(uznesenie najvysSieho sudu €. k. 4 Urtos 7/2020 z 19. novembra 2020).

25. Napokon, vo vSeobecnych suvislostiach je potrebné vnimat’ aj vztah rozhodovania
o podmiene¢nom prepusteni odstidené¢ho s pravom na osobnu slobodu jednotlivca, ktora
predstavuje jeden z pilierov demokratickej spolocnosti.

26. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poukazuje na zavery Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, ktory judikoval, Ze Vysoké zmluvné strany maju v dosledku roznorodosti systémov
podmienecného prepustenia Siroky priestor na volni tivahu. Otazky existencie, sposobu
implementacie a odovodnenia podmiene¢ného prepustenia spadaju pod pravomoc zmluvnych
Statov urcit’ si svoju vlastnu trestnt1 politiku (rozsudok Velkej komory vo veci Achour proti
Franctzsku z 29. 3. 2006, staznost’ ¢. 67335/01, bod 44).

27. Vychadzajuc z uvedenych tvah, Ustavny sad pristapil k preskimaniu napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je dovodna.

28. Krajsky sid v napadnutom uzneseni (s. 3 nasl.) uviedol, Ze stazovatel’ splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie vykonanim stanovenej Casti trestu a aj jednu
z materialnych podmienok, ked’ z hodnotenia jeho sprdvania Ustavom na vykon trestu
vyplynulo, Ze napriek predchadzajiicim nedostatkom v dodrziavani noriem vo vykone trestu sa
jeho spravanie a plnenie povinnosti postupom ¢asu stabilizovalo. Dalej z tejto spravy podla
jeho nédzoru vyplynulo, Ze stazovatel’ dodrziava zasady osobnej a kolektivnej hygieny a ze je
vo vzt'ahu k spoluodsudenym bezkonfliktny. Pracovné povinnosti si plni zodpovedne, pocas
vykonu trestu sa zapaja do osvetovych a vzdelavacich ¢innosti a v pripade potreby sa zapaja
do ¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti formou upratovacich prac na ubytovni.



Disciplindrme nebol potrestany a odmeneny bol trikrat. Na zéklade uvedeného dospel krajsky
sud k zaveru, Ze stazovatel’ preukézal polepsenie.

29. Krajsky sud dalej uviedol, Ze polepSenie je len jednou z podmienok na podmienecné
prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku a Ze stazovatel'ovi nemozno
upriet’ v tomto smere snahu o napravu. Druhou podmienkou, ktord musi byt splnena
kumulativne, je aj predpoklad, ze stazovatel v budicnosti povedenie riadny Zivot. Tuto
podmienku vsak stazovatel podl'a nazoru krajského sidu nesplnil. V jeho neprospech bolo
potrebné vyhodnotit’ jeho krimindlnu minulost’, ked’ v odpise registra trestov ma od roku 1998
az 13 zaznamov za réznorodi imyselnu trestnii ¢innost. Jeden z aktuadlne vykonavanych
trestov mu bol navySe nariadeny v dosledku toho, ze sa neosved¢il v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia. Stazovatel si tak nevazil dobrodenie sudu a moznost’ vykonania
miernejSieho trestu. Podl’a krajského sidu sa dosial’ uloZzené tresty minuli t¢inkom a st'azovatel’
si z tychto trestov nevzal Ziadne ponaucenie. Obava z moznej recidivy je u stazovatela
podporend aj zaverom ustavu na vykon trestu, ze jeho resocializatnd progndza je mene]
priazniva a riziko socialneho zlyhania je u neho stredné, priom trest vykondva v strednom
stupni strazenia v diferenciacnej skupine ,,B*.

30. Krajsky sud dalej poukdzal na judikatiru najvysSicho siudu, v zmysle ktorej aj
predchadzajaci sposob zivota odsudené¢ho vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti je
okolnostou, ktort je potrebné pri rozhodovani zohl’'adnit’. V tejto stvislosti poukazal na zaver,
ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom, ktory je
vysloveny s via¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti a pri ktorom je sud vzdy odkazany
na objektivne okolnosti. Takouto okolnost'ou su aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti. Isteze nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, Ze u viacndsobnych recidivistov uz
podmienecné prepustenie z vykonu trestu a priori nepripada do uvahy. Faktom ale je, ze
s ohl'adom na ich kriminalnu minulost’ bude splnenie materialnej podmienky (o ich polepseni
a nizkeho rizika recidivy) skor vynimocné, ako bezné (z rozhodnutia najvysSieho sudu €. k.
5 Urtost 3/2017 z 15. méja 2017).

31. Na zavere o nesplneni podmienky predpokladu vedenia riadneho zivota v buduicnosti
nemoze podla krajského sidu ni¢ zmenit’ ani dobré rodinné zazemie a moznost’ podnikania
po vykone trestu, pretoze dobré rodinné vztahy a moznost’ zabezpecit’ si pravidelny prijem, a to
vzhl'adom na st'aZovatel'ov vek a skutocnost’, Ze aj vo vykone trestu je pravidelne zamestnany,
mal tiez v minulosti a nezabranilo mu to v pachani trestnej Cinnosti, a to aj majetkového
charakteru. D4 sa predpokladat’, ze prave prostrednictvom trestnej ¢innosti si zabezpecoval
prostriedky na Zivobytie. Ani rodinni prisluSnici nemali dostatocny vplyv, aby mu v pachani
trestnej ¢innosti zabranili.

32. Podl'a nazoru krajského stdu tak stazovatel poCas vykonu trestu preukédzal potrebné
polepSenie, avSak nemozno u neho vyslovit’ predpoklad, ze v budicnosti povedenie riadny
zivot, preto je u neho d’alsi vykon trestu dovodny.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade nie je spomé splnenie formalnej podmienky
vykonania zdkonom stanovenej Casti trestu (i) a ani materidlnej podmienky preukazania
polepSenia (i1). Medzi staZovatel'om a krajskym sidom je spornym postdenie ofakavania,
ze v buducnosti povedie riadny zivot (iii).

34. Ustavny std nespochybiiuje zavery krajského sudu o kriminalnej minulosti stazovatel’a
a neosvedCeni sa v skusSobnej dobe podmienecného prepustenia. Musi vSak konStatovat),
ze krajsky sid im v odovodneni napadnutého uznesenia pripisal v podstate rozhodujici
vyznam, a to bez zohl'adnenia ¢i postidenia d’alSich relevantnych okolnosti tejto veci.



35. Ako uz bolo uvedené, posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v budicnosti
nemdZze predstavovat’ mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu minulost” odstideného
¢i ,,nevyuZitie poskytnutej Sance* podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Pokial’ ide
o predchadzajice odstdenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu je potrebné zvazit),
pred akou dlhou dobou a z akych dovodov doslo k spachaniu predmetne;j trestnej ¢innosti.

36. Pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v budiicnosti je d’alej potrebné zohl'adnit’
aktualne poznatky o osobe odsudeného (v tomto smere je vyznamnym zdrojom vyjadrenie
riaditel’a Gistavu na vykon trestu odniatia slobody, blizsie bod 23 tohto nalezu), stav jeho napravy
i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu ocitol.

37. Ustavny siad po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze niektoré
z tychto okolnosti neboli zo strany okresného stidu ani krajského sidu vobec zohl'adnené
a niektor¢ priaznivé okolnosti boli naopak vyhodnotené¢ v podstate na neprospech stazovatel’a.
38. Okresny sud ani krajsky sud podla nazoru tUstavného sidu dostatocnym spdsobom
neskimali Casové suvislosti a dovody vedice stazovatela k spachaniu trestnej ¢innosti
a obmedzili sa v zasade na formalny odkaz na pocet jeho odstideni a neosvedCenie sa
v sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia (blizSie pozri judikatiru citovani v bode 19 tohto
nalezu). Akokol'vek st uvedené skutocnosti ddlezité a relevantné, nemézu byt’ samy osebe
rozhodujuce, resp. posudzované izolovane.

39. V odovodneni napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia okresného sidu absentuje
posudenie postoja stazovatela k nim spachanej trestnej Cinnosti, ¢o predstavuje jeden
z relevantnych faktorov pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia
slobody. Ustavny sud dava v okolnostiach tejto veci do pozomosti skutocnost’, ktora vyplyva
z uznesenia okresného sudu, a to Ze stazovatel’ Skodu, ktor sposobil trestnym ¢inom, uhradil
(porov. nélez Ustavného sadu Ceskej republiky ¢. k. I US 1945/20 z 29. janudra 2021, kde
stazovatel' Skodu niekol’ko miliénov korin ani ¢iastone neuhradil). Z uvedeného je mozné
minimalne Ciastocne vyvodit’ postoj stazovatel'a k nim spachanej trestnej ¢innosti. Uvedenti
skutoCnost’ vSeobecné sudy blizSie nevyhodnocovali a samotné celkové posudenie postoja
stazovatel'a k nim spéachanej trestnej ¢innosti nebolo zo strany vSeobecnych sidov vobec
vykonané.

40. Okrem iného, z napadnutého uznesenia ani uznesenia okresného sidu nevyplyva ani len to,
za aku konkrétnu trestnti ¢innost’ bol stazovatel’ odstideny, o to menej jeho postoj k nej, resp.
pripadna zmena v tomto postoji.

41. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze pri posideni o¢akavania, Ze stazovatel' v budicnosti
povedie riadny Zivot, bol faktor priaznivého rodinného prostredia stazovatel'a vyhodnoteny
v podstate na jeho neprospech, a to spdsobom odporujicim formalnym pravidlam logiky.

42. Stazovatelom tvrdené priaznivé rodinné prostredie, nim tvrdeny kontinualny zaujem
o blizku rodinu a o kontakt s maloletym synom st v zasade okolnosti svedciace v prospech nim
podanej ziadosti (stazovatel ma mat’ dostupné rodinné zazemie, byvanie a moralnu a int
podporu od blizkych osdb). Rovnako to plati o prislube jeho zapojenia do rodinnej
podnikatel’'skej ¢innosti, teda zapojenia stazovatel'a na pracovnom trhu a s tym stvisiaceho
zabezpecenia prijmu z tejto ¢innosti.

43. Krajsky sud vsak uvedené priaznivé rodinné okolnosti neutralizoval konstatovanim, ze
rodinné prostredie nezabranilo stazovatel'ovi v pachani trestnej ¢innosti v minulosti, teda mu
v tom nezabrani ani v buducnosti. V tomto smere ide v podstate o variant argumentacie
kruhom (petition principii), ked’ takato skutonost’ neméze byt s odkazom na minulost’
stazovatel’'a nikdy pdsobit’ na jeho prospech (tvrdené pozitivne rodinné prostredie je znegované



minulostou stazovatel'a, pricom negativne rodinné prostredie by mu — pravdepodobne — bolo
pripisané na Skodu).

44. Pripadné zmeny v rodinnom prostredi staZovatel'a v dosledku plynutia ¢asu, nim tvrdeny
zintenzivneny vzt'ah s rodinnymi prisluSnikmi ¢i mozna vécsia angazovanost’ zo strany rodiny
na pomoci stazovatel'ovi viest’ riadny zivot neboli ziadnym spdsobom preskiimané.

45. Moznost’ stazovatel’a podiel’at’ sa na rodinnej podnikatel’'skej ¢innosti, zohl'adiiujic pritom
aktualne informacie, predovSetkym jeho pracovné navyky a pracovnu disciplinu vo vykone
trestu odnatia slobody, je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné vyhodnotit’ s ohl'adom na nim
spachant trestni Cinnost’, ¢as a motiv jej spachania, ako aj jeho postoj k nej, to vsetko
vo vzt'ahu k miere prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej ¢innosti na strane stazovatel’a.
Z napadnutého uznesenia vsak nie je zrejmé ani len to, ¢i stazovatel’ mal moznost’ podiel’at’ sa
na podnikatel’skej ¢innosti aj v minulosti (a pachal majetkovu trestnti ¢innost’ napriek nej) alebo
sa tato moznost’ ,,otvorila” az nasledne ako forma rodinnej pomoci na tcel reintegracie
stazovatel’a do spolocnosti.

46. Ustavny std pripomina, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota nemdze byt’ zaloZeny len
na informaciach ¢i skutocnostiach predchddzajicich nastupu stazovatela do vykonu trestu
odatia slobody. Je povinnostou vSeobecnych stidov zohl'adnit’ a posudit’ zmeny.

47. Aky maju vSetky uz uvedené skutocnosti dopad na predpoklad vedenia riadneho Zivota
stazovatel'om v buducnosti, a to vo vztahu k jeho aktivitdm a spravaniu vo vykone trestu, ako
aj vo vztahu k Casovym a inym suvislostiam nim spachanych trestnych cinov vratane
samotného postoja stazovatel’a, ostalo zo strany krajského sidu bez relevantnej odpovede.

48. Nie bez vyznamu sa z pohladu ustavného sudu javi byt aj dalSia stazovatelom tvrdena
skutoCnost’, a to Ze po novele Trestného zidkona by jeho konanie uz nebolo posudzované
v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty.

49. Ustavny sad sa domnieva, Ze uvedené skutotnosti by pri zohladneni moznosti ulozit
staZzovatel'ovi primeran¢ obmedzenia mohli mat’ dopad na vyrok napadnutého uznesenia, ktoré,
ako to vo svojej Ustavnej st'aznosti naznacuje aj samotny staZzovatel’, sa v zna¢nej miere opiera
o vypocet jeho predchadzajuicej trestnej ¢innosti (kriminalnej minulosti).

50. Ulohou ustavného sadu nie je nahradzat’ zavery vieobecného sudu, v ktorého pravomoci je
rozhodnutie o podmieneénom prepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odiatia slobody. Ustavny
sud sa vSak musi presvedcit’, Ze prislusny vSeobecny sud dostatocne zistil skutkovy stav, svoje
zavery presvedCivo odovodnil a vo vzt'ahu k ofakavaniu vedenia riadneho Zivota v budticnosti
sa neobmedzil iba na posudeniu okolnosti z doby predchadzajicej odsudeniu stazovatel'a. Ako
uz bolo naznacené, odovodnenie napadnutého uznesenia takéto zaruky neposkytuje.

51. Vzhl'adom na vsetko uz uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu).

52. V nadvéznosti na tento svoj zaver Ustavny sid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 133 ods. 2 a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavhom
sude; bod 2 vyroku tohto nalezu].

53. Ked’Ze stazovatel’ dosiahol napravu, ktorej sa pred tistavnym sidom domahal, Gistavny sud
uz nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ pripadnym porusenim prav st'azovatel'a podl'a
L. 50 ods. 5 ustavy a ¢l. 40 ods. 5 listiny (dvojité pricitanie spachania trestného Cinu, resp.
trestnych ¢inov, ne bis in idem). Preto tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).



V.

Trovy konania
54. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 707,45 eur.
55. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu) a jeden tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 (replika k vyjadreniu krajského sudu), o spolu s rezijnym
pausalom predstavuje sumu 589,54 eur. Uvedenti sumu bolo potrebné navysit’ o dan z pridanej
hodnoty na celkovli sumu 707,45 eur.
56. Priznanui nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.
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