SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 556/2015-43

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost |G .
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s. 1. 0.,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Marek
Benedik, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 63 Er 1062/2014
z 2. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 23. marca
2015 dorucena staznost’ || GGG (dalcj len ,,stazovatel* alebo ,,povinny*
v povodnom stiidnom konani) vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 63 Er 1062/2014-61
z 2. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v pravnom postaveni povinného
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 63 Er 1062/2014 bol ucastnikom
exekuéného konania na vymozenie uloZenej povinnosti (vypratanie bytu, pozn.) a trov
exekucie na podklade exekuéného titulu  vykonateného rozsudku okresného sidu ¢. k.
24 C 237/2009-172 z 28. juna 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
9 Co 570/2012-245 7z 20. marca 2014.

V snahe podrobne zosumarizovat skutkovy stav veci staZovatel' tstavnému sudu
chronologicky uvadza priebeh konania predchddzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia
zo strany okresného stdu, v ramci ktorého zdoraznuje, ze ,,.. po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu informoval majitelov predmetného bytu
listom zo dna 20.6.2014 (dorucenym dna 23.6.2014), zZe byt nezadrzuje a nema tam svoje
veci.

Napriek wuvedenému na zaklade uvedenych rozsudkov podali majitelia bytu
(opravneni) voci stazovatelovi (povinnému) navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud
Bratislava I, ktory dna 11.07.2014 vydal poverenie pod sp. zn. 63 Er 1062/2014 na
vymozenie uloZenej povinnosti voci stazovatelovi vypratat byt a na vymoZenie trov
exekiicie.

Dna 24.09.2014 exekutor dorucil stazovatelovi upovedomenie o zacati exekicie.
Stazovatel' podal voci exekucii a trovam exekucie namietky diia 30.09.2014 a dna
08.10.2014, ktorych kopie dorucil na Okresny sud Bratislava I diia 28.10.2014.

V podanych namietkach stazovatel namietal, Ze predmetny byt neobyva, nema tam
svoje veci a ani ho nezadrzuje. Ako dokaz prilozZil pisomné potvrdenie svojej sestry pani
B -0 Jia 09.06.2014, v ktorom wviedla, Ze staZovatel byt neobyva,
nezadrzuje ho a nema v niom svoje veci. V namietkach zo dna 30.09.2014 staZovatel’ dalej
uviedol, ze oprdavneni mali vedomost' o tom, Ze jeho sestra pani || KKGKcKcikGcGG_
zotrvava v byte, nakolko dna 16.06.2010 podali na Miestnom urade v Bratislave Ziadost

o zruSenie trvalého pobytu stazovatela a jeho sestry v byte, ako aj mali vedomost o tom, Ze
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si pani || GCCCCCCERRE i okuje prechod najmu po matke, pretoze dna 08.03.2012

Ziadala o uzavretie zmluvy o ndajme. Stazovatel taktiez uviedol, Ze informoval majitelov bytu
listom zo dna 20.06.2014, Ze byt nezadrZuje a nema tam svoje veci.

Okresny sudu Bratislava I vydal dna 02.12.2014 uznesenie sp. zn. 63 Er 1062/2014,
ktorym namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie a proti trovam exekiicie
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 02.02.2015, a nie je voci nemu pripustné

odvolanie. “.

3. Sohl'adom na uvedené sa stazovatel, argumentujiic rozhodovacou praxou
ustavného sudu, ako 1 Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, domnieva, Ze napadnutym
rozhodnutim okresného sudu doslo k poruSeniu jeho prav zarucenych ustavou, ako
idohovorom (bod 1) vdosledku svojvol'ného postupu okresného sudu, ktory sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal s pisomnymi
dokazmi, ktoré predlozil.

Stazovatel zastdva ndzor, ze dobrovolne splnil to, na ¢o bol povinny podla
exeku¢ného titulu, a ze relevantni ndmietku voci zacatiu exeklcie uplatnil. Ako d’alej
uvadza, «... svoju ndmietku podporil aj dokazom, a to pisomnym potvrdenim ||| NGB
B Obsah tohto pisomného potvrdenia bol relevantny, pretoZe preukazoval stav,
ktory sa mal dosiahnut vypratanim.

Sud na namietky reagoval tym, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno preukadzat,
Ze byt dobrovolne vypratal. Avsak s dokazom, ktorym naopak staZovatel sledoval unesenie
dokazného bremena sa vobec nevysporiadal. Sud dokonca tento dokaz v odévodneni ani
nezmienil,; neuviedol, Ze ho stazovatel predlozil! Sud sa s predlozenym dokazom nezaoberal
ani vecne, ked’ ho vobec nehodnotil ani samostatne a ani v spojeni s ostatnymi dokazmi. Je
pritom zrejmé, Ze islo o dokaz zasadny. Z povahy veci pritom vyplyva, Ze staZovatel nemal
vzhladom na okolnosti ako inak preukdazat negativnu skutocnost, a to, Ze sa v byte
nenachadza on a ani jeho veci.

Vzhladom na to nie je ani zrejmé, ako sud dospel k zaveru, zZe staZovatel ,,Ziadnym
sposobom nepreukazal, Ze jeho sestra s manzelom v byte skutocne byva a ma v inom svoje

osobné veci“. ...



Sud argumentoval uplne opominajuc predlozeny dokaz. A to v podstate len tym, Ze
v namietkach stazovatel ako bydlisko uvadza adresu bytu. To vSak samé o sebe nevyvracia
pravdivost pisomného potvrdenia (co sud netvrdi, nakolko sa predlozenym dékazom vobec
nezaoberal), pretoze samotnd skutocnost, ze stazovatel’ si uvadza urcitu adresu, ako adresu
trvalého pobytu neznamend, zZe sa tam aj zdrzuje (spolu so svojimi vecami). V tejto
suvislosti vSak sud uplne opomenul, zZe stazovatel predloZil potvrdenie o zruseni evidencie
trvalého pobytu na adrese bytu. ...

Sud vychadzal z toho, ze dokazné bremeno preukazat, ze povinny spinil povinnost
ulozenu exekucnym titulom, znasa povinny. Sud vsak toto vychodisko aplikoval bez ohladu
na okolnosti veci a v skutocnosti zatazil stazovatela excesivnym dokaznym bremenom, a to
odhliadnuc od skutocnosti, ze stazovatel predlozil dokaz, ktorym preukdzal dobrovolné
splnenie svojej povinnosti (a ktory sud opomenul). ...

Ako bolo uvedené vyssie, staZovatel po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekucného titulu ozndamil oprdavnenym (ich pravnemu zastupcovi), zZe svoju povinnost
splnil, Ze predmetny byt neuziva, nezadrziava ho a nema v nom Ziadne svoje veci. Z povahy
veci vyplyva, zZe stazovatel nemohol poskytnut dokaz o tejto negativnej skutocnosti.
Exekucny titul mu neukladal povinnost odovzdat alebo spristupnit’ byt opravnenym (za
danych okolnosti to ani urobit' nemohol, pretoze byt nebol v jeho moci, nakolko ho uzivala
ina osoba).

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa opravneni pokusili overit tuto skutocnost,
nepokusili sa vstupit do bytu. Z povahy veci vyplyva, zZe ak tvrdili skutocnost, Ze stazovatel
dobrovolne nesplnil svoju povinnost’ ulozenu exekucnym titulom, a teda tvrdili pozitivhu
skutocnost, Ze byt aj nadalej uzZiva, znasali dokazné bremeno preukdzat, ze stazovatel byt
aj nadalej uziva, ze sa v nom zdrzuje a Ze sa v byte nachadzaju jeho veci. Oprdvneni totiz
tvrdili, Ze su splnené predpoklady pre vykonanie exekucie (§ 38 ods. 2 ExPor), teda tvrdili
skutocnosti vo svoj prospech. Opravneni vsak nepredloZili ani Ziadne substancované
tvrdenia a ani Ziadny dokaz o tejto skutocnosti.».

4. Na zaklade uz uvedenej argumentacie preto stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

prijal staznost’ na d’alSie konanie a sucasne vydal doCasné opatrenie, ktorym by poverenému



sudnemu exekutorovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykondvania ukonov v exekucii vedenej
pod sp. zn. Ex 1410/2014.

Zaroven navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 63 Er 1062/2014 zo dia 02.12.2014
porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 63 Er 1062/2014 zo dna
02.12.2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

5. Ustavnému sudu bolo na zaklade jeho vyzvy 15. maja 2015 doruéené vyjadrenie
okresného sudu k staznosti, v ktorom okresny sud reaguje na v ustavnej st'aznosti uvedenti
argumentaciu stazovatela a navrhuje staznost’ zo strany ustavného sidu odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenu.

Zakonna sudkyna JUDr. Hajdinovd vo vyjadreni konStatuje priebeh konania
predchédzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia a nasledne podrobne uvadza, Ze okresny
sud v napadnutom rozhodnuti «... konstatoval, Ze povinny neuniesol bremeno dokazu
a nepreukazal existenciu okolnosti, ktoré by mohli sposobit zanik vymahaného naroku alebo
ktoré by mohli branit’ jeho vymahatelnosti, pripadne existenciu inych dovodov, pre ktoré by
bola exekucia nepripustnd. Argumenty povinného zostali len v rovine nepreukazanych
tvrdeni. Skutocnost, ze povinny doloZil ku svojim namietkam ozndmenie o zruseni trvalého
pobytu, nepovazuje sud za dostatocny dokaz, Ze sa na uvedenej adrese nezdrzZiava. Sud
poukazuje na skutocnost, Ze v pisomne podanych namietkach zo dna 30.9.2014, aj
v spdtvzati Ziadosti o zruSenie exekucného zalozné prava zo dna 22.10.2014 povinny uvadza
adresu svojho pobytu na adrese || NG ic (cda o adresu, na ktorej sa
nachadza byt, ktory ma byt vypratany na zaklade pravoplatného a vykonatelného

exekucneho titulu. K namietke povinného, Ze predmetny byt obyva jeho sestra s manzelom,
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ktori sa domahaju na sude urcenia prechodu prava ndjmu, exekucny sud uviedol, Ze na
Okresnom sude Bratislava I sa pod sp. zn. 24 C 55/2012 viedlo konanie, v ktorom sa
navrhovatelia | NG :c B e ¢ ¢ svagor povinného
v exekucnom konani) domahali voc¢i odporcom... urcenia prechodu ndajmu k bytu, ktory ma
byt vypratany. Okresny sud Bratislava 1 vSak konanie zastavil uznesenim ¢. k.
24 C 55/2012-56 zo dna 24.2.2014 (pravoplatnym dna 30.4.2014) z dovodu spdtvzatia
navrhu na zacatie konania. Povinny ziadnym spoésobom nepreukdzal, Ze jeho sestra
s manzelom v byte skutocne byva a mda v nom svoje osobné veci. Preto je argument
povinného pravne irelevantny. Uz Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. k. 9 Co 570/2012-
245, 9 Co 136/2013 zo dna 20.3.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava
1¢ k 24 C237/2009-172 zo dna 28.6.2012 uviedol, Zze podanie navrhu na zacatie konania
vo veci sp. zn. 24 C 55/2012, ktorym sa sestra povinného domahala urcenia prechodu
najmu bytu, povazoval za ucelové, pricom povinny v prvostupniovom konani sp. zn.
24 C 237/2009 tuto skutocnost neuvadzal. Povinny v case rozhodovania odvolacieho sudu
nemal odvodené pravo byvania v predmetnom byte od jeho sestry || KGR
Exekucny sud preto povazoval ndmietky povinného za neodévodnené a zamietol ich.
Z rovnakych dovodov zamietol aj namietky povinného proti trovam exekucie. ...

Sud dorucoval uznesenie povinnému na poslednu znamu adresu, ktoru povinny
uviedol aj v namietkach, || NG - <0r¢ sa zdasielka vratila nedorucend
s poznamkou posty Bratislava 1 ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote“, to znamend, Ze
povinny na tejto adrese v case dorucovania mal postovu schranku.

Povinny az dna 18.12.2014, teda po rozhodnuti o namietkach, exekucnému sudu
oznamil zmenu jeho adresy na ||| KGR .oy ick tomu, Ze podla lustracie
v Registri obyvatelov SR bol na tejto adrese prihldseny uz od 3.11.2014 a vedel, ze sud
bude rozhodovat' o jeho namietkach proti exekucii aj proti trovam exekucie a Ze mu bude

dorucovat’ rozhodnutie, ¢im stazil postup sudu. Sud povinnému dorucoval uznesenie ¢. k.

63 Er 1062/2014-61 zo dna 2.12.2014 na adresu || G .« o

adresu || NG 7 cdnctné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
2.2.2015.



Exekucny sud priamo nedorucoval povinnému vyjadrenie oprdvnenych k jeho
namietkam, pretoze v nom opravneni uvadzali dovody, ktoré boli exekucnému sudu
(rovnako tak povinnému) zname z predchadzajuceho konania. Pripadna replika povinného
k vyjadreniu opravnenych k jeho namietkam, by nemala vplyv na rozhodnutie exekucného
sudu o namietkach. Exekucny sud nezaloZil svoje rozhodnutie ¢. k. 63 Er 1062/2014-61
zodna 2.12.2014 na vyjadreni opravnenych k namietkam povinného a vyjadrenie
opravnenych nemalo vplyv na rozhodnutie sudu o namietkach. Preto som toho ndzoru, Ze
tymto postupom exekucny sud neporusil pravo povinného na pristup k sudu, co by malo za
nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom (napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 273/2014 zo dna 28.1.2015). Napokon, povinny dia 17.2.2015 nahliadal do
exekucného spisu sp. zn. 63 Er 1062/2014 (¢. I. 71), kedy prevzal vyjadrenie opravnenych
a dostalo sa do jeho dispozicnej sféry. V tomto kontexte je potrebné zohladnit aj Specifika
exekucného konania, ktoré ako osobitné konanie nastupuje az vtedy, ked povinny
dobrovolne nesplni, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie. ».

JUDr. Hajdinova zaroven ustavnému stdu pre ozrejmenie uvadza i d’alSie procesné
navrhy tak stazovatela, ako 1 opravnenych arozhodnutia okresného sudu v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 63 Er 1062/2014, ktoré nastali po vydani napadnutého
rozhodnutia okresného stidu [rozhodnutie sp. zn. 63 Er 1062/2014 z 24. aprila 2015 o zmene
sudneho exekltora na ndvrh opravnenych ¢i rozhodnutie sp. zn. 63 Er 1062/2014
z27. aprila 2015 o nepovoleni odkladu exekicie na navrh povinného pre absenciu
zakonnych podmienok vyplyvajicich z § 56 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. osudnych exekltoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, pozn.] a v zavere konStatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je podla jej ndzoru vecne, ako ipravne spravne a reSpektuje ustanovenia

Exekuéného poriadku, ako 1 suvisiacu judikatiru sudov Slovenskej republiky.

6. Stazovatel' v nadvéznosti na vyjadrenie okresné¢ho sudu (bod 5) vo vyjadreni
zo 16. juna 2015 navrhuje vzhl'adom na zmenu sidneho exekutora v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. 63 Er 1062/2014 pripustenie zmeny petitu docasného opatrenia tak, ze



... sudnemu exekiitorovi ||| KGR - s «/(ladd, aby sa zdrzal vykondvania
ukonov v exekucii sp. zn. Ex 1410/2014... .

V nadvéznosti na vyjadrenie JUDr. Hajdinovej stazovatel’ uvadza, ze ,,... sudkyna
z vecnej stranky nespochybnila podstatu staznosti. Stazovatel teda trvda na tom, Ze doslo
k poruseniu jeho prav.

Argumentdciu sudkyne povazuje stazovatel za rozporuplnu. Absolutny doraz poloZila
na to, ze stazovatel' na namietkach uviedol ako adresu trvalého pobytu | GGG
B O//liadnuc od skutocnosti, Ze mala preukdzané zrusenie trvalého pobytu
na tejto adrese, sama vyznam uvedenia trvalého pobytu relativizuje. Tvrdi totiz, Ze udaj
o trvalom pobyte ma len evidencny charakter a nezaklada Ziadne pravo. Odhliadnuc od
skutocnosti, Ze sudkyna nezvazila, ze stazovatel’ mohol uviest nespravnu adresu napriklad
omylom zo zotrvacnosti, tato skutocnost sama osebe nemohla byt dokazom o tom, Ze
stazovatel’ sa v byte zdruzuje. Ani udaj o trvalom pobyte totiz sam osebe neznamend, ze sa
osoba na adrese zdriuje. Uvahy sudu na tému dorucovania rozhodnuti, ¢i a kde mal
stazovatel poStovu schranku, nedokazuju to, Ze stazovatel byt uziva; tymito sud napadnuté
uznesenie neodovodnoval a v okolnostiach veci ide len o Spekulacie irelevantné vo vztahu
ku skutocnosti, Ze sud svojvolne opomenul klucovy dokaz a nespravne urcil dokazné
bremeno.

Pokial’ sudkyna poukazuje na to, Ze sestra stazovatela podala ndvrh na urcenie
prava ndajmu, ktory nasledne vzala spdt, je to uplne irelevantné. Nevyvracia to totiz
skutocnost, zZe sestra stazovatela byt so svojim manzelom redlne uziva a ani pravdivost jej
vyhldsenia, Ze stazovatel byt neuziva a nemd tam veci. ...

K nadamietke stazovatela, Ze sud nespravmne urcil dokazné bremeno, sa sudkyna
nevyjadrila vobec. Stazovatel je teda opdt toho ndzoru, ze sudkyna z vecnej stranky
nespochybnila podstatu staznosti. Stazovatel teda trva na tom, zZe doslo k poruseniu jeho
prav.

Pre uplnost stazovatel uvddza, Ze nenamieta to, Ze sa sud nestotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, resp. Ze nebol uspesny, co sa tyka ndmietok proti exekucii, ale

predovsetkym to, Ze (i) sud opomenul klucovy dokaz priamo potvrdzujuci jeho tvrdenia,



dokonca ho v odovodneni ani nezmienil, hoci o nom vedomost mal a (ii) Ze sud nesprdvne
urcil dokazné bremeno. ...

Co sa tyka tvrdenia, Ze sud nedorucoval povinnému vyjadrenie oprdvnenych,
argumentacia sudkyne je v rozpore s judikaturou Eurdopskeho sudu pre ludské prava
a Najvyssieho sudu SR. ...

Zdoraznujeme dalej, Ze obsahom vyjadrenia opravnenych bolo, Ze povinny
nepreukazal, Ze byt neobyva a Ze sa v byte nezdrzuje. Podla ndasho ndzoru ide o tvrdenie, na
ktoré mal mat staZovatel moznost reagovat replikou, pripadne navrhmi na vykonanie
dokazov, a to prave s ohladom na Specifika exekucného konania, v ktorom sa pojednavanie
nevykonava. Nevedno nakoniec, odkial mal mat stazovatel vedomost o argumentdcii
opravnenych.

Tvrdenie sudu, Ze povinny nahliadol do spisu 17.02.2015, kedy vyjadrenie
opravnenych prevzal, je absurdné, nakolko k tomu doslo az po vydani napadnutého

uznesenia. “.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (III. US 415/2011,

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Staznost’ na poruSenie zékladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.

63 Er 1062/2014 z 2. decembra 2014 adresovanu ustavnému sudu oddvodnil st'azovatel’
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primarne tym, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stdu je arbitrdrne a neodovodnené,
pretoze okresny sud sa v lom nalezite nevysporiadal s jeho namietkami tak proti exekucii

samotnej, ako 1 voci jej trovam.

11. Pre ucely preskimania stazovatelom tvrdenych namietok si ustavny suad
zadovazil prislusné podkladové spisy okresného sudu sp. zn. 63 Er 1062/2014, sp. zn.
24 C 237/2009 a sp. zn. 24 C 55/2012.

II.LA K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim okresného sudu

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia
porusSenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ zo strany
okresného sudu vydanim neodévodneného a arbitrdrneho rozhodnutia sp. zn.
63 Er 1062/2014 z 2. decembra 2014. Stazovatel’ sa zaroven domnieva, Ze dobrovolne
splnil to, na ¢o je povinny podla exekucného titulu, a teda Ze tu existuje stav, ktory

zodpoveda stavu, ktory sa méa dosiahnut’ vykonom povinnosti uloZenej exeku¢nym titulom.

14. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym

sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
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pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

15. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodnt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol namietky
stazovatela (povinného v povodnom exekuc¢nom konani) proti upovedomeniu o zacati
exekucie, ako 1 proti trovam exekucie, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia

z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zédklade vyvodenych pravnych zaverov.
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Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia (s. 2 4) vyplyva, Ze okresny sad
vycerpavajucim spdsobom reagoval na nosné argumenty stazovatela uvedené v jeho
namietkach proti exekucii, ako i proti trovam exekucie. Pre posiidenie danej veci ustavnym
sudom je vSak relevantny pravny zaver okresn¢ho sudu o zamietnuti tychto nadmietok
odovodeny tym, Ze:

,Sud nahliadnutim do spisu sp. zn. 63 Er 1062/2014 zistil, Ze exekucné konanie
prebieha na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
24 C 237/09-172 zo dna 28.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave . k.
9 Co 570/2012-245 zo dna 20.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 09.06.2014
a vykonatelnost dina 24.06.2014.

Nie je v kompetencii sudu v exekucnom konani posudzovat pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu, k tomuto rozhodnutiu mal moznost povinny podat riadny
opravny prostriedok a tymto rozhodnutim je viazany.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykondvania exekucie. Namietky
povinného proti exekucii musia byt odovodnené v sulade s ust. § 50 ods. 1 Exekucného
poriadku. Ucastnik konania na strane povinného nesie dékazné bremeno, t. j. je povinny
preukdzat, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku alebo brdnia jeho vymahatelnosti alebo je povinny preukazat, zZe su tu
iné dovody, pre ktoré je exekuicia nepripustnd.

Skutocnost, ze povinny dolozZil ku svojim namietkam oznamenie o zruSeni trvalého
pobytu, nepovazuje sud za dostatocny dokaz, Ze sa na uvedenej adrese nezdrzZiava. Sud
poukazuje na skutocnost, zZe v pisomne podanych namietkach zo dna 30.9.2014 aj
v spdtvzati Ziadosti o zruSenie exekucného zalozné prava zo dna 22.10.2014 povinny uvadza
adresu svojho pobytu na adrese || NG ic (cda o adresu, na ktorej sa
nachadza byt, ktory ma byt vypratany na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu.

K ndmietke povinného, ze predmetny byt obyva jeho sestra s manzelom, ktori sa
domahaju na sude urcenia prechodu prava najmu, exekucny sud uvadza, ze na Okresnom

sude Bratislava I sa pod sp. zn. 24 C 55/2012 viedlo konanie, v ktorom sa navrhovatelia
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_ o IR ochali voci odporcom... uréenia prechodu

najmu k bytu, ktory ma byt vypratany. Okresny sud Bratislava I konanie zastavil uznesenim
C. k.24 C 55/2012-56 zo dna 24.2.2014 (pravoplatnym dinia 30.4.2014) z dovodu spditvzatia
navrhu na zacatie konania. Povinny ziadnym spoésobom nepreukdzal, Ze jeho sestra
s manzelom v byte skutocne byva a mda v nom svoje osobné veci. Preto je argument
povinného pravne irelevantny.

Uz Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. k. 9 Co 570/2012-245, 9 Co 136/2013
zodna 20.3.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
24 C237/2009-172 zo dna 28.6.2012, uviedol, Ze podanie navrhu na zacatie konania
vo veci 24 C 55/2012, ktorym sa sestra povinného domahala urcenia prechodu najmu bytu,
povazoval za ucelove, pricom povinny v prvostupniovom konani sp. zn. 24 C 237/2009 tuto
skutocnost neuvadzal. Povinny v case rozhodovania odvolacieho sudu nemal odvodené
pravo byvania v predmetnom byte od jeho sestry || KGR

Exekucny sud konstatuje, Ze povinny neuniesol bremeno dokazu a nepreukazal
existenciu okolnosti, ktoré by mohli sposobit zanik vymahaného naroku alebo ktoré by
mohli branit jeho vymahatelnosti, pripadne existenciu inych dovodov, pre ktoré by
bola exekucia nepripustnd. Argumenty povinného zostali len v rovine nepreukazanych
tvrdeni. Preto sud jeho namietky proti exekucii zamietol.

Povinny podal namietky proti trovam exekucie z tych istych dovodov ako namietky
proti upovedomeniu o zacati exekucie. Nakolko povinny do dnesného dia dobrovolne
nesplnil povinnost uloZenu mu exekucnym titulom a predmetny byt nevypratal, navrh na
vykonanie exekucie bol podany dovodne a v sulade s Exekucnym poriadkom, z tohto dévodu
bude musiet povinny znasat trovy exekucie. Z toho dovodu, sud zamietol aj ndamietky

povinného proti trovam exekuicie. .

17. Po zhodnoteni obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud na namietky stazovatel'a reagoval primeranym
sposobom, vysporiadal sa s okolnostami, ktoré¢ mali podl'a ndzoru okresného stidu pre vec

podstatny vyznam a ktoré dostato¢ne objasiiovali skutkovy a pravny zaklad napadnutého
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rozhodnutia. Do odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud zéaroven ndlezite
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu.

Tym okresny sud splnil vSetky poziadavky kladené na jeho rozhodnutie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych absenciu mu stazovatel’ vycital.

Uvedeny vyklad okresného siidu nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom okresné¢ho siidu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia okresného sudu. Preto bolo potrebné staznost stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

18. Ustavny sud je s ohladom na uvedené toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym napadnutym rozhodnutim okresného sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ako i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, e odoévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sadu
popiera tvrdenie staZovatela, ze z jeho strany nedostal odpoved na svoje argumenty

uvedené v namietkach proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie.

19. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatelom ustavny sud v stlade so svojou konsStantnou judikatirou uvadza, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

20. Vychadzajuc zo staznostnych namietok stazovatela, ustavny sud preskimanim

napadnutého rozhodnutia okresného sidu (v €asti vyroku o zamietnuti ndmietok st'azovatel’a
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proti upovedomeniu o zacati exekucie) dospel k zaveru, Ze ho nemoZno povazovat za
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu, resp. na spravodlivy stdny proces, a ze z ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dovodu na spochybnenie pravnych zaverov okresného sudu vyjadrenych v tejto
Casti ustavnou staznost’ou napadnutého rozhodnutia.

Pretoze napadnuté rozhodnutie okresného sudu nevykazuje znaky svojvéle a je
dostatocne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema

dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru okresného sudu.

21. Skutocnost’, ze konanie pred vSeobecnym sudom neskoncilo podla predstav
stazovatel'a, sama osebe nie je prdvnym zdkladom na namietnutie poruSenia v petite
oznacenych prav staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené,
oznacené prava v sebe nezahfiiaju zaruku uspechu v konani. Ked’Ze ustavny std nezistil
pri¢innu stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim okresného stdu a porusenim zakladného
prava stazovatela zaruCen¢ho €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staznost’ stazovatela v tejto Casti (bod 20) odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pozornosti ustavného sidu rovnako neunikla skuto¢nost, Ze stazovatel podanou
ustavnou staznostou chranil svoje prava skor formalne, a nie materidlne. V situacii, ak
stazovatel’ (ako sam tvrdi) predmetnl nehnutelnost’, ktora je predmetom exekucie, neobyva
aani ju nezadrZuje, by totiZz redlnym vykonom exekucie k materidlnemu ohrozeniu,
respektive poruSeniu stazovatel'om v petite staznosti oznacenych prav ani nemohlo dojst’.

NavySe , pripadnu skodu“, ktord by , eventudlne® stazovatelovi v suvislosti
s realizovanym vykonom exekucie vznikla, by si stazovatel’ nasledne mohol uplatnit’ voci
Statu, pricom rozhodovanie o ndhrade Skody (spdsobenej tak nezdkonnym rozhodnutim, ako
1 nespravnym uradnym postupom) patri v zmysle doterajSej judikatary ustavného stdu

v zasade do pravomoci vSeobecnych sudov.
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22. V nadvéznosti na druht ¢ast’ napadnutého rozhodnutia (tykajicu sa rozhodnutia
okresného stidu o namietkach povinného proti trovam exekucie) ustavny sud vzh'adom na
hodnotu, ktora by eventudlne bola ,,v Are“, t. j. vySku pripadnych trov exekucie, konstatuje,
7ze predmet tejto ustavnou staznostou napadnutej Casti rozhodnutia okresného stdu
nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujucu moznost vyslovenia
porusSenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania

citeI'ne dotknut’.

23. Okresny sud druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia nadmietky st'azovatel’a
proti trovam exekulcie zamietol z dovodu, Ze ,,... povinny do dnesného dna dobrovolne
nesplnil povinnost uloZenu mu exekucnym titulom, predmetny byt nevypratal a navrh na

‘

vykonanie exekiicie bol podany dovodne a v sulade s Exekucnym poriadkom... *.

24. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e v posudzovanom pripade je
nevyhnutné zohladnit’ intenzitu namietaného poruSenia zdkona (jeho ustavnopravny
rozmer), ktora by odovodiovala vyslovenie poruSenia v petite oznaenych prav stazovatel’a
zarucenych tustavou, ako i dohovorom (bod 4).

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e ak staZnost smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravne;j
ochrany stazovatel'ovi prichadza do tivahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec (bod 22) takuto

intenzitu zjavne nedosahovala.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade existuje aj dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti 1 (bod 22) z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.
V kontexte uvedené¢ho totiz nemozno opomenut, ze vyska trov exekucie uvedena
v upovedomeni o zacati exekucie z 13. augusta 2014 je len predbeZznym vycislenim tychto
trov a skuto¢né trovy exekucie bude sudny exekutor Specifikovat’ az nasledne pri ukonceni

exekuéného konania v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhldskou Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych

exekutorov v zneni neskorsich predpisov a o ich vyske rozhodne sud.

II.B K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

26. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané poruSenie zdkladné¢ho prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud podotyka, ze staZzovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v tomto smere ustavnu staznost’ neodovodnil v zmysle poziadavky
§ 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude. Na podporu svojho tvrdenia o poruseni ¢l. 48 ods. 2
ustavy stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol ziadne konkrétne argumenty, ktoré by
akymkol'vek sposobom takéto porusenie signalizovali.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatoval, ze
staznost’ stazovatela v tejto Casti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto nesplia
ani podstatnu néalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a preto ju v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti.

27. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelova st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’alsimi navrhmi nezaoberal (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015

18



