SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 23/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na verejnom zasadnuti dia
13. jala 2000 v senate prerokoval ustavnu st'aznost’ - bytom - zastupeného
JUDr. J. O., advokatom v M., ktorou namietol poruSenie svojich zékladnych prav
zakotvenych v ¢l. 27 a¢&l. 30 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Mestského
zastupitel'stva v M. ¢. 3/00, ktorym nebolo schvéalené vypisanie referenda

o osamostatneni T. od mesta M., a 23. augusta 2000 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Mestského zastupitel'stva v M. €. 3/00 z 24. februara 2000 v bode
IT zékladné prava - a to peti¢né pravo podla ¢l. 27 a pravo zucastiiovat’ sa priamo
na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, boli

poruSencé.

2. Uznesenie Mestského zastupitel'stva v M. €. 3/00 z 24. februara 2000 v bode
II, ktorym nebolo schvélené vypisanie referenda za osamostatnenie T. od mesta M.,

zrusSuje.



Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo diia
6. marca 2000 dorucené podanie - predsedu peticného vyboru pozadujuceho
odclenenie Casti T. od mesta M..

Po vyzvach ustavného sudu - (dalej len ,,stazovatel*) doplnil svoje
podanie tak, Ze je z neho jasné, porusenie ktorych svojich prav namieta (¢l. 27 a ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,Gstava®) a Ze k ich poruseniu doslo podla
jeho tvrdenia uznesenim Mestskeho zastupitel'stva v M. z 24. 2. 2000, ktorym nebolo
schvalené vypisanie referenda za osamostatnenie T. od mesta M. z dbévodu
urbanistického splynutia Casti T. s mestom M.. Ku staznosti je pripojend kopia
spominané¢ho rozhodnutia.

Ustavny sud ustavna staznost - podla § 25 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu 27. aprila 2000 a prijal ju na d’alsie konanie, lebo spiiala zakonom uréené
podmienky prijatia.

Podania stazovatela z 2. marca 2000 a z 26. marca 2000 a jeho pravneho
zastupcu zo 14. aprila 2000 obsahuju:

1. petit nasledovného znenia: ,,Uznesenie ¢. 4/00 Mestského zastupitel'stva M.
je protiustavné, lebo je v rozpore s Ustavou SR a st nim poruené prava ob&anov
zakotvené v &l. 27 a 30 Ustavy™;

2. podrobné dovody, ktoré viedli peticny vybor k snahe o od¢lenenie T. od
mesta M.;

3. postup vybavovania peticie za od¢lenenie T. od mesta M. orgdnmi mesta M.:
,Obcania T. sa preto rozhodli uvedené problémy riesit’ osamostatnenim sa od mesta
M. podla peticného prava, zakon ¢. 85/1990 Zb. zo dina 27. marca 1999, zostavili
peticiu, ktora podpisalo 71,66 potencidlnych volicov, a tdto bola zaevidovand na

mestskom zastupitel'stve dila 9. novembra 1999.



Mestské zastupitel'stvo sa peticiou v stanovenej lehote nezaoberalo, preto som
zaslal staznost na Narodni radu SR, atak mestské zastupitel'stvo zvolalo
zhromazdenie obCanov T. na den 9. februara 2000 (po troch mesiacoch). Obcania
vysvetlili svoje dovody a navrhli rieSenia (pozri prilohu €. 2).

Po tomto zhromaZzdeni bolo na 24. 2. 2000 zvolané mestské zastupitel'stvo, na
ktoré som bol pozvany.

Pri rieSeni peticie na mestskom zastupitel’stve mi bola stanovena lehota 5 minut
na zdévodnenie peticie, ¢o bolo absurdné na spominané neriesené problémy, a 1
minata ako technickd pozndmka. V tomto case som nemohol vycerpat celu
problematiku, ale hlavne som nemal priestor na odpovede pre poslancov, ale hlavne na
,»Spravu riaditel’ky zivotného prostredia®, ktord tvrdila, Ze T. splynuli s mestom M.,
a tak o osamostatneni nemoze byt Ziadna re¢. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde,
lebo uz viac ako 20 rokov nebol postaveny ani jeden dom od mesta k T. a naopak.

Tiez tvrdenie, Ze mame spolocni vodovodnu siet’ a cestné komunikacie, je
zavadzajuce, lebo tymi istymi sietami su spojené aj dalSie okolité obce a mesto
Vrutky, ktoré st samostatnymi obcami.

Prave na zaklade tejto spravy bola peticia zamietnuta, pricom nebola
zohl'adnena voéla obcCanov T. o osamostatnenie, vyjadrena podpismi 71,66 %
opravnenych voliCov. Poslanci nebrali do tGvahy ani fakt, Ze mame zdevastované
zivotné prostredie preto, ze nemame kanalizaciu, o ktori nam najviac ide. Neuvazovali
ani o Ustave SR ¢l. 44 a 45, ze mame na zdravé Zivotné prostredie narok ako ini
obCania mesta. Spravu podpisala pani l a podla peticn¢ho vyboru umyselne zatajila
uvedené skutocnosti. Bola teda nekompetentnd, protiistavna, zahmlievajica skutocne
rieSenu podstatu problému.

Dalej uvadzam, 7e diia 1. 3. 2000 mi bolo odmietnuté vydat’ organizaénym
oddelenim mestského Uradu uznesenie, ktorym bolo zamietnuté referendum, a mienil
som ho pouzit ako dolicny predmet k tomuto podnetu. Bolo mi ozndmené, ze

potrebuju na to prikaz pana priméatora, ktory je toho ¢asu mimo uzemia SR.*

Ustavny sud poziadal podla § 29 ods. 5 zakona o tstavnom sude 4. maja 2000

mesto M., aby sa vyjadrilo k ustavnej st'aznosti - a predlozilo Gstavnému sudu



vSetky dostupné doklady, na zaklade ktorych mestské zastupitel'stvo rozhodovalo
o ziadosti peticného vyboru o vypisanie referenda o osamostatnenie mestskej casti T.
od mesta M., ako aj zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitel'stva. Vyjadrenie
mesta M. podpisané jeho primatorom Ing. S. B. bolo ustavnému stidu dorucené 1. juna
2000. Obsahuje polemiku s opravnenostou ddévodov, ktoré viedli petiény vybor
k snahe o oddelenie T. od mesta M.. K postupu vybavovania peticie pozadujucej
oddelenie T. od mesta M. uvadza:

»3. Ak sa obcania T. rozhodli podpisat peticiu na vypisanie referenda
o osamostatneni T., potom obcania a mesto M. musia postupovat’ v zmysle § 1la
zékona €. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Mestské zastupitel'stvo, ktoré rozhodovalo dia 24. 2. 2000, vychadzalo najméa
z tohto ustanovenia, ktoré stanovuje, ze obecné zastupitel'stvo, ak ide o od¢lenenie
obce, vyhlasi hlasovanie obyvatelov vtedy, ak obec urbanisticky nesplynula
s materskou obcou a do rozvoja tejto Casti obce boli vloZené také investicie, na ktorych
je zavisla cela obec.

K tejto otazke pred hlasovanim sa vyjadril Utvar hlavného architekta mesta M.,
ktory svoje stanovisko podrobne zddvodnil v liste UHAM/0102/2000/002 dia
19.1.2000 a zaroven aj predlozil stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. j. 107/2000-6.1 zo dia 21. 2. 2000.

V sulade s tymito stanoviskami Mestské zastupitel'stvo v M. prijalo uznesenie
¢. 3/00 zo dia 24. 5. 2000, ktorym neschvalilo vypisanie referenda za osamostatnenie
T. vzhl'adom na to, Ze nie je splnend podmienka v zmysle zdkona 369/90 Zb. § 11a
ods. 2 amiestna Cast’ T. urbanisticky splynula s mestom M. (v navrhu sa chybne
uvadza ako uznesenie ¢. 4/00 z 24. 5. 2000).

4. Mestské zastupitel'stvo sa uznieslo, ze jednotlivé diskusné prispevky mozu
trvat’ max. 5 minut a technickd poznamka moze trvat 1 minutu. To plati nielen pre
poslancov, ale aj pre obcanov, ktorym bolo udelené slovo na zasadnuti mestského
zastupitel'stva. V Ziadnom pripade neslo o diskriminaciu pana .

Vsetci poslanci mestského zastupitel'stva obdrzali pisomny material tykajici sa
odc¢lenenia T. od mesta M.. Materidl, o ktorom rozhodovalo mestské zastupitel'stvo na

svojom zasadnuti dna 24. 2. 2000, preSiel schvalovacim konanim v zmysle



rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva. Bol prerokovany vo vybore mestskej
Casti, legislativno-pravnej komisii mestského zastupitel'stva, mestskej rade a napokon
v mestskom zastupitel'stve a pred tymto bol cely problém prejednany dia 9. 2. 2000 na
verejnej schddzi obCanov T. za pritomnosti vedenia mesta M. (primator, viceprimator,
prednosta) a poslancov zvolenych za volebny obvod L. — J. - T.

Peti¢ny vybor za od¢lenenie T. od mesta M. zaslal Mestskému tradu v M. list,
v ktorom uvadza problémy, ktoré je nutné rieSit. Mestské zastupitel'stvo sa zaoberalo
1 tymito poziadavkami a podla moznosti tieto budu postupne rieSené. Podstatnou
nalezitostou, ktorou sa mestské zastupitel'stvo zaoberalo, bolo splnenie podmienok
stanovenych v ustanoveni par. 1la ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, hlavne
urbanistické splynutie s mestom M.. Aby doslo k spravodlivému postdeniu tejto
problematiky, zaoberal sa touto otazkou Utvar hlavného architekta mesta M., ktory si
vyziadal k tejto problematike 1 stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR.
Taktiez z dovodu, ak by bolo referendum vyhlasené a bolo by uspesné, doslo by
k od¢leneniu T. s Gi¢innostou az odo dia konania vSeobecnych volieb, tak ako to
uklada ustanovenie par. 3 ods. 3 zakona ¢. 221/96 Z. z. v zneni zdkona ¢. 389/1999
Z. z., preto peticia nebola vybavena v termine, ako to stanovuje peti¢ny zakon.*

Mesto M., reprezentované jeho primétorom, navrhlo, aby ustavny sud vydal
nasledovné rozhodnutie:

,»Navrh obcana - aby ustavny sud vyriekol, Ze uznesenie Mestského
zastupitel'stva v M. & 3/00 z 24. 2. 2000 je protiustavné, lebo je v rozpore s Ustavou
SR a st nim poru$ené prava ob&anov zakotvené v ¢lanku 27 a ¢lanku 30 Ustavy SR, sa
zamieta.*

Z obsahu ustavnej st'aznosti - ako aj nim predlozenych priloh vyplyva, ze
stazovatel namieta poruSenie svojich prav uznesenim ¢. 4/00 Mestského
zastupitel'stva mesta M.. Mesto M. vo svojom vyjadreni vSak predlozilo Gstavnému
sudu obsahovo totozné uznesenie oznacené ako uznesenie Mestského zastupitel'stva
&.3/00. Ustavny sud preto vychadza z takto oznaéeného uznesenia &. 3/00, ktoré je
predmetom preskiimavania.

Mesto M. vo svojom stanovisku d’alej uviedlo, Ze trva na tstnom pojednéavani.

K vyjadreniu su pripojené tieto doklady:



- vypis zo zépisnice z rokovania Mestského zastupitel'stva v M. konan¢ho dia
24. februara 2000,

- informativna sprava o rieSeni peticie tykajiicej sa osamostatnenia T.,

- vyjadrenie Utvaru hlavného architekta mesta M. k zameru od¢lenenia &asti
mesta M. —T. z 19. 1. 2000,

- usmernenie Ministerstva zivotného prostredia SR zo diia 21. 2. 2000,

- list Miestneho uradu M. z 13. 12. 1999 - objem finan¢nych prostriedkov
z mestského rozpoctu pre miestnu cast’ T. v rokoch 1990 — 2000,

- list ] primatorovi M. Ing. B. zo 16. 2. 2000,

- zapis z verejnej schodze obcanov T. konanej dia 9. 2. 2000,

- navrh peti¢ného vyboru mestskej casti T. z 9. 2. 2000,

- Stattit mesta M. — centra narodnej kultiry Slovékov.
I1.

Mesto M. trvalo na ustnom pojednavani. Preto predseda senatu ustavného stidu

nariadil na 13. jal 2000 verejné zasadnutie senatu.

Na verejnom zasadnuti sendtu dna 13. jula 2000 - uviedol d’alsie dévody,
ktoré viedli obyvatel'ov T. k podpisu peticie za od¢lenenie od mesta M.. Tvrdil, Ze
medzi M. a T. je priestor 1000 — 1200 metrov, kde sa od roku 1985 v sucasnosti zacCina
vystavba prvého domu, T. nie st s mestom spojené kanalizaciou, spojeniec MHD je
nedostatoné. Pripomenul, Ze na zasadnuti mestského zastupitel'stva mu nebolo
dovolené odpovedat’ na otazky poslancov.

Primator mesta M. Ing. S. B. polozil otdzku ,,...Ci taito mestskéd cast’ skutocne
existuje v meste, pretoze je dané nasim planom a zdkonom v meste M. to, Ze mame
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7 mestskych casti ...““. Uviedol niektoré terminy spracovania uzemno-planovacej
dokumentacie. Vzdialenost’ T. od M. nepokladal za relevantny argument pre rieSenie
otazky urbanistického splynutia T. s M.

Sudca spravodajca E. B. polozil zdstupcom mesta M. nasledovné otazky:



1. ,,Malo Mestské zastupitel'stvo v M. pri rozhodovani o vypisani hlasovania
obyvatel'ov T. o od¢leneni od M. k dispozicii aj nejaké iné podklady okrem tych, ktoré
boli predlozené tstavnému sudu, alebo to, ¢o sme od Vas dostali, su tplné podklady
k tejto otazke ?*

Pravny zastupca mesta M. JUDr. V. J. v odpovedi okrem iného uviedol:

,»Z hlasovania mestského zastupitel'stva mi poslali papier, Cize jedine na zaklade
tychto papierov, teda tych dokladov, ktoré sme dolozili, kde boli teda materialy
spracované pre kazdého poslanca mestského zastupitel'stva pisomne. Dostali to tri
tyzdne vopred pred jednanim mestského zastupitel'stva, ¢ize boli obozndmeni s celou
problematikou ohl'adom odtrhnutia T. z hl'adiska urbanistického splynutia, ¢ize jedine
tie dva papiere su k dispozicii, teda vyjadrenia utvaru hlavného architekta
a ministerstva zivotného prostredia.*

Odpoved’ bola upresnend vramci reakcii na dopliiujuce otdzky sudcu
spravodajcu ustavného sudu vtom zmysle, ze mesto M. o otdzke splynutia
rozhodovalo na zaklade listu Utvaru hlavného architekta mesta M.
¢. UHAAM/0102/2000/002 a listu ministerstva Zivotného prostredia &. 107/2000-6.1.

2. ,,Kde bolo okrem samotného uznesenia ¢. 3 Mestského zastupitel’stva v M.
vyslovne povedané, ze T. urbanisticky splynuli s M.. Kde ste nasli tuto konsStataciu.
V akom dokumente alebo vyjadreni ?7*

Odpoved’ pravneho zastupcu mesta M. JUDr. V. J.

»luto konS$tatdciu sme nena$li. Prave preto o tejto otdzke malo rozhodnut
mestské zastupitel'stvo, tak to uklada, ako som uZz povedal, § 11a ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni. Dovolim si odcitovat: ,,Predtym neZz obecné zastupitel'stvo
vyhlasi hlasovanie obyvatelov Casti obce o od¢leneni Casti obce, rozhodne mestské
zastupitel'stvo o tom, ¢i boli splnené podmienky podla ods. 2. A tento odsek prave
hovori, ze ¢i teda obec alebo miestna Cast’ urbanisticky splynula alebo nesplynula
s obcou, teda s hlavnym centrom alebo mestom. Tu bol prave cely ten problém. Preto
to vlastne trvalo tak dlho, kym sme spracovali materidl, ktory dostali poslanci, aby si
ho prestudovali, a na zaklade toho rozhodli tak, ako rozhodli. Jedine v kompetencii
mestského zastupitel'stva je moznost’ o tomto rozhodnut. Cize, ked’ takto rozhodli,

podla nich nebola tato podmienka splnend, a preto nebolo referendum vyhlasené.*



Priméator mesta M. Ing. B. na ustnom pojednavani doplnil odpoved svojho
splnomocneného zéstupcu a k veci uviedol, ze 23. 9. 1999 bol schvéleny Sidelny ttvar
uzemno-pldnovacej dokumenticie mesta M. vSeobecne zavdznym nariadenim mesta
¢. 63/1999, , ktorym bol schvaleny sidelny utvar mesta a na zaklade neho sa spracovala
z6na, ktord bola schvélend, ako som povedal, 1. 6. tohto roku. Kompletnd zona
spracovania v podstate ako dokumentacia celého mesta, ¢o sa tyka zdkona v zmysle
stavebného zdkona.*

Na otazku predsedu senétu ustavného sidu Dr. D. poloZenu primatorovi mesta
M. Ing. B., ¢i mestské zastupitel'stvo vychadzalo z tohto dokumentu pri posudzovani,
¢i T. splynuli s mestom, tento odpovedal: ,Nielen ztohto dokumentu. ... tento
dokument bol spracovany a odstihlaseny vSeobecne zdviznym nariadenim, ... my ako
mesto zabezpe€ujeme rozvoj vSetkych mestskych €asti a nielen T., takze sme objednali
tato dokumentéiciu komplexne za celé mesto, nielen za mestsku cast’ Priekopu ¢i
T., ... Dalej uviedol, Ze tato schvalena dokumentacia sa teraz podl'a jednotlivych &asti
dopractiva o zonu v zmysle stavebného zdkona. ,,Toto nie je mo6j ndzor ako osoby, Ze
nesplynula s mestom, ... my sme to dali posudit 'udom, ktori by v podstate mali
participovat’, mame na to spracované posudenie z ministerstva zivotného prostredia
a l'udia, ktori spracovali sidelni izemnl planovaciu dokumentaciu Slovenska, teda to
je  AUREX, atzemno-planovaciu dokumentaciu vysSich tuzemnych celkov
jestvujucich terajsich krajov, to je pan - a samozrejme my nadvdzne na nich
sidelny utvar mesta, ¢iZe ni¢ nerobime v rozpore so zakonmi, a teda tento postup je

tam jasny...“.

Na otazku Dr. D. tykajucu sa dlhej lehoty na vyjadrenie sa k predloZenej peticii
primator mesta M. Ing. B. uviedol, Ze po obdrzani peticie bolo potrebné preverovat’ jej
stulad so zdkonom, preto boli urobené opatrenia na zabezpefenie posudenia celého
problému odbornikmi. Vec bola predloZena do zastupitel'stva, toto vSak zasada len raz
za dva mesiace, preto sa domnieval, Ze mestské zastupitel'stvo postupovalo pri

vybavovani peticie zodpovedne.



Navrhovatel’ oponoval uvedenym odpovediam primétora mesta M. s poukazom
na to, ze mestské zastupitel'stvo po odovzdani peticie zasadalo uz v decembri. Podl'a
neho malo mestské zastupitel'stvo snahu spochybnit’ spravnost’ peticie a az 24. 2., to
znamena 106 dni od napisania peticie, bolo priznané, Ze peticia je v poriadku, ma
potrebné nalezitosti.

Kedze otazka plynulosti vybavovania peticie nie je predmetom preskimavania
ustavného sudu v uvedenej pravnej veci, ustavny sud nepoklada za potrebné uvadzat’
argumentaciu ucastnikov konania, tak ako odznela na tistnom pojednévani ustavného

sudu.

II1.

Ustavny std Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani predlozenymi
listinnymi dokazmi, ako aj prednesmi a UCastnickymi vypovedami na uUstnom
pojednavani dospel k nasledovnym pravnym zaverom.

Nalez tstavného sudu neriesi otdzku, ¢i doSlo k urbanistickému splynutiu T.
s M., ale zaobera sa len postupom rozhodovania Mestského zastupitel'stva v M. o ne;.

Otéazka vyhlasenia alebo nevyhlasenia hlasovania obyvatel'ov T. o od¢leneni od
M. sa tyka prava zacastiiovat’ sa priamo na sprave veci verejnych (Cl. 30 ods. 1 ustavy)
vSetkych obyvatel'ov T. opravnenych zucastnit’ sa pripadného hlasovania o od¢leneni
T. od M. a peticného prava (Cl. 27 ods. 1 tstavy) signatarov peticie a clenov peti¢ného
vyboru pozadujuceho odc¢lenenie T. od M.. Preto sa aj rozhodovanie Mestského
zastupitel'stva v M. o splneni nevyhnutnych podmienok vyhlasenia hlasovania
obyvatelov T. o od€leneni od M. podl'a § 11a ods. 2 a 3 zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o obecnom zriadeni®) tyka uvedenych zékladnych prav tychto osob.

Pre rozhodovanie o vyhlaseni referenda o od¢leneni T. od M. je irelevantné, ¢i
su T. mestskou ¢astou v zmysle § 23 zdkona o obecnom zriadeni. Pravo od¢lenit’ sa
podla § 1la ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a7 zakona o obecnom zriadeni maja aj
obyvatelia Casti obci, ktoré nie su mestami a nec¢lenia sa na mestské Casti podl'a § 23

tohto zékona. Pojem Cast’ obce pouzity v § 11a je §ir$i ako pojem mestska Cast’ pouzity



v § 23 zakona o obecnom zriadeni. Pojem Cast’ obce zahfna pojem mestska Cast’, ale sa
nim nevycerpava.

V ramci konania o Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud zrusuje
pravoplatné rozhodnutie. Preto v tomto type konania nema vyznam zaoberat’ sa
prietahmi v konani a dodrziavanim lehot, pokiall nevplyvaji na tUstavnost’
napadnutych pravoplatnych rozhodnuti. Ustavny sid teda neskiimal dodrziavanie lehot
na vybavenie peticie obyvatelov T. pozadujucej odClenenie od M., lebo ani ich
pripadné prekrocenie nema vplyv na rieSenie otazky, ¢i boli uznesenim Mestského
zastupitel'stva v M. €. 3/00 z 24. 5. 2000, ktorym nebolo schvalené vypisanie referenda
o odc¢leneni T. od M., poruSen¢ Gstavné prava pana - tak aby to zakladalo potrebu
zruSit’ spominané uznesenie.

Formulacia § 11a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni ,,... rozhodne obecné
zastupitel'stvo o tom, ¢i boli splnené podmienky podla odseku 2% znamend podla
nazoru Ustavného sudu, ze obecné zastupitel'stvo

1. zisti skutkovy stav splnenia alebo nesplnenia podmienok pre vyhlasenie
hlasovania obyvatel'ov Casti obce o odCleneni €asti obce od obce;

2. v pripade nejednoznacného skutkového stavu urci, ¢i bola podmienka pre
vyhlasenie hlasovania splnena.

Obyvatelia obce maju pravo, aby obecné zastupitel'stvo rozhodlo o tom, ¢i boli
splnené podmienky pre vyhlasenie hlasovania o odCleneni ¢asti obce od obce v stlade
so skutkovym stavom. V tomto zmysle nemdéze byt rozhodnutie obecného
zastupitel'stva T'ubovolné, ale ma vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu. Ak obecné zastupitel'stvo v sulade so skutkovym stavom rozhodne, Ze nebola
splnend aspoil jedna z troch podmienok pre vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov casti
obce o odCleneni tejto Casti od obce, tak sa uZ nemusi zaoberat’ splnenim d’alSich
dvoch podmienok, lebo podla § 11a ods. 2 a 3 zdkona o obecnom zriadeni musia byt’
pre vyhlasenie hlasovania o od¢leneni Casti obce od obce splnené kumulativne vSetky
tri podmienky, ¢ize nesplnenie jednej staci pre nevyhldsenie hlasovania. Mestské
zastupitel'stvo v M. zdovodnilo nevyhldsenie hlasovania obyvatel'ov T. o od¢leneni od

M. tym, ,, ... Zze miestna Cast’ T. urbanisticky splynula s mestom M. (uznesenie ¢. 3/00
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z24. 5. 2000). Preto sa ustavny sud zaoberal iba postupom rozhodovania o splneni
tejto podmienky.

Podla pravneho ndzoru ustavného stdu urbanistické splynutie je odborne
zistite'nou skuto¢nostou. Preto malo obecné zastupitel’stvo pri rozhodovani o tom, ¢i
Cast’ obce urbanisticky splynula s obcou, vychadzat z odbornych podkladov, ktoré aj
pre laika zrozumiteInym spdsobom zodpovedaju otdzku urbanistického splynutia.

Mesto M. pouzilo ako podklady pre rozhodovanie o vyhldseni hlasovania
obyvatelov T. dva dokumenty, ato stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky & j. 107/2000-6.1 zo dia 21. 2. 2000 a vyjadrenie Utvaru
hlavného architekta mesta M. &. UHAM/0102/2000/002 zo diia 19. 1. 2000. Vyplynulo
to z pisomného vyjadrenia mesta M. z25. 5. 2000 (strana 2 bod 3) a vyjadrenia
pravneho zastupcu mesta M. JUDr. V. J. na verejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu
dna 13. jala 2000 (strany 11 a 12 zapisnice o verejnom zasadnuti). Nespochybnil to ani
navrhovatel’.

Poslanci Mestského zastupitel'stva mesta M. poznali aj tzemny plan Sidelného
utvaru mesta M., alebo aspont jeho zaviznu cCast’ vyhldsent vSeobecne zavaznym
nariadenim mesta M. ¢. 63/99, ktora vSak nebola sticastou podkladov na rozhodovanie
o otazke, ¢i T. splynuli s M..

Mesto M. sa pri zistovani skutkového stavu v otdzke urbanistického splynutia
T. s M. sice obratilo na prisluSny ustredny organ S§tatnej spravy, na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, toto sa vSak nevyjadrilo ku samotnej
otazke urbanistického splynutia T. s M., iba uviedlo, podl'a akych dokumentov ma byt
zistené, €1 T. urbanisticky splynuli s M.. Mesto M. sa tymto odporac¢anim riadilo
a skutkovy stav urbanistického splynutia zistovalo hlavne podla tizemného planu
Sidelného Utvaru mesta M.. V tomto zmysle jeho postup nebol svojvolny.

Podklady, na =zaklade ktorych mestské zastupitel'stvo rozhodovalo, vSak
neobsahuju vyslovnu a aj pre laikov, akymi vo veci urbanistického splynutia poslanci
mestského zastupitel'stva st, zrozumitelnt odpoved’ na odbornii otazku, ¢i T.
urbanisticky splynuli s M. Laik z nich sice mdze, ale nemusi usudit’, Zze T. urbanisticky
splynuli s M., ale jednoznacne v nich toto tvrdenie nie je obsiahnuté. ,,Podl'a pravneho

nazoru ustavného sudu vSak objektivite konania orgdnu uzemnej samospravy,
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v ktorom sa rozhoduje o uplatneni zdkladn¢ho prava alebo slobody obcanov,
nezodpovedd, ked’ vyziadany odborny podklad jednoznacnym spdsobom odborne
nevyhodnoti otazku nevyhnutnt pre rozhodnutie* (Il. US 9/00).

Vypis zo zapisnice z rokovania Mestského zastupitel'stva v M. konaného dna
24. februara 2000 zhrnul vyjadrenie _ riaditel’ky Utvaru hlavného
architekta mesta M., nasledovne: ,, — citovala stanovisko ministerstva zivotného
prostredia, ktoré konStatovalo, ze Cast' T. urbanisticky splynula s mestom M.“.
Ustavnému stdu bol v ramci podkladov, na zaklade ktorych mestské zastupitel'stvo
rozhodovalo o Ziadosti petiéného vyboru o vypisanie hlasovania obyvatel'ov ¢asti obce
o od¢leneni T. od M., predloZzeny jediny, uz citovany doklad pochéadzajuci od
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to usmernenie ¢. 107/2000-
6.1 z21. 2. 2000, ktoré neobsahuje vyjadrenie k otazke, ¢i T. splynuli s M. Mestské
zastupitel'stvo teda nemalo k dispozicii ani Gstne odborné stanovisko k urbanistickému
splynutiu T. s M..

Ustavny sad vnaleze II. US 9/00-148 vyslovil: , Kazdému rozhodnutiu
prijatému v konani o uplatneni alebo ochrane niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd obcanov pred hociktorym orgédnom (Stdtnym, samospravnym alebo inym) preto
musi predchadzat’ taky jeho procesny postup, v ktorom boli objektivne zistené
aposudené¢ vSetky dolezité skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie v rozsahu
a sposobom uvedenym vyssie. Rozhodnutie prislusného organu, ktorému ale takéto
konanie nepredchédzalo, porusuje to zakladné pravo alebo slobodu obc¢ana, ktoré boli
predmetom konania pred nim, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa nim priamo a ,,meritorne*
rozhodovalo o uplatneni alebo ochrane niektorého zo zakladnych prav a slobod obcana
(ako je tomu napriklad v konaniach pred siidmi a orgdnmi $tatnej spravy) alebo sa nim
rozhodlo len o splneni podmienok dolezitych pre neskorSie meritorne rozhodnutie
o uplatneni zadkladného prava alebo slobody obcana (ako je tomu v pripade
rozhodnutia obecného zastupitel'stva podla § 11a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni).
V naznaenom smere preto treba objektivitu konania o ochrane a rozhodovania
o uplatneni zakladného prava alebo slobody obcCana povazovat za neoddelitelnu

sucast’ kazdého ztych zakladnych prav alebo slobdd (upravenych v druhej hlave
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ustavy), k ochrane ktorych alebo k rozhodovaniu o uplatneni ktorych dochadza
v konaniach pred r6znymi organmi.*

Poziadavka objektivity rozhodovania orgdnmi uzemnej samospravy sa v plnej
miere vztahuje na spracovanie odbornych podkladov k otazke, ¢i Cast’” obce
urbanisticky splynula s obcou, lebo od jej rozhodnutia zavisi v procese rozhodovania
o od¢leneni casti obce od obce uplatnenie peticného prava podla ¢l. 27 a prava
zucCastiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Poziadavke
objektivity zodpovedaju iba podklady spracované subjektom, ktory nie je vo vztahu
podriadenosti alebo inej zavislosti ani k obci, ani k petiénému vyboru Ziadajiicemu
odClenenie cCasti obce od obce alebo s ktorym napriek existencii takého vztahu
suhlasia obec 1 peti¢ny vybor.

Usmernenie  Ministerstva  zivotného prostredia  Slovenskej  republiky
¢. 107/2000-6.1 z21. 2. 2000 na otazku wurbanistického splynutia T. s M.
neodpovedalo ani neobsahuje priame podklady pre jej rozhodnutie. Vyjadrenie Utvaru
hlavného architekta mesta M. ¢&. UHAM/0102/2000/02 zo diia 19. 1. 2000 bez ohl'adu
na svoj obsah nezodpovedd poZziadavke objektivity, lebo ide o utvar, ktory je koniec
koncov zavisly od orgdnov mesta atiez sa vyslovne nevyjadruje k otdzke
urbanistického splynutia T. s M.

Mestské zastupitel'stvo v M. teda rozhodovalo o odbornej otazke urbanistického
splynutia T. s M. na zdklade podkladov, ktoré na fiu nedavali jednoznacnu a laikovi
zrozumitelnl odpoved’ a boli vypracované odbornou institiiciou zavislou od organov
mesta. Takymto rozhodovanim Mestské zastupitel'stvo v M. spoOsobilo poruSenie

zékladnych prav stazovatela uvedenych v ¢l. 27 a €l. 30 ods. 1 tstavy.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, teda konsStatoval porusenie namietanych zakladnych prav garantovanych
ustavou a napadnuté uznesenie Mestského zastupitel'stva v M. vstulade s¢l. 127

ustavy a § 57 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude zrusil.
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