SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IT1. US 442/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016
predbezne prerokoval st'aznost _,
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kanceléria,
L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané poruSenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta prenepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. maja 2016
doru¢ena staznost | I ((:lcj len ,staZovatel*) pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len



,okresny sud“ alebo ,,porusovatel*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).

V staznosti stazovatel’ uviedol, Zze v namietanom konani o ochranu osobnosti ma
postavenie navrhovatela. Konanie trva viac ako tri a pol roka, okresny sud uskutocnil
vo veci iba jedno pojednéavanie, a to 24. oktobra 2013, ktoré bolo odrocené na 13. marec
2014. Pojednavanie nariadené na 13. marec 2014 bolo zruSené. Od 24. oktobra 2013 ku ditu
podania Ustavnej st'aznosti okresny sud neuskutoc¢nil vo veci Ziadne riadne pojednavanie,
ato za obdobie viac ako dva roky asedem mesiacov. Stazovatel' je toho nazoru, Ze
dochadza k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ak poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel taktiez uviedol, Ze ku ditu podania istavnej st'aznosti poruSovatel’ nekona
efektivne, sustredene, nekond v stlade s ustanovenim § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), § 100 OSP a § 114 ods. 1 OSP, ¢o mé za nasledok, ze ochrana jeho prav
v dosledku neefektivneho konania ,, nedosiahla pozadovanej kvality a rychlosti rozhodnutia
vo veci samej “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol, Ze 27. aprila 2016 ,, podal staznost na prietahy
adresovanu predsedovi Okresného sudu Pezinok (priloha ¢. 6), hoc staznost aplikaciou
rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava — case IStvan a Istvanova
p. Slovensku, 2012, case Komanicky (¢. 6) proti Slovensku z r. 2012 a iné uz podat nemusel
pred podanim tejto ustavnej staznosti vzhladom na hrubu a neospravedlnitelnu necinnost
porusovatela v konani na ochranu osobnosti, ktora ma byt spravidla rozhodnuté do 1-oho

roka“.

St'azovatel’ navrhol, aby stavny sud o jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v kompenzacnom konani vedenom pod ¢. k.

4C/349/2012 porusené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

4C/349/2012 konal bez zbytocnych prietahov.
3. I ) i2iva financéné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.
4. I o) izqva vhradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravmej zdastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny siid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), koné iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl’a ustaleného nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o siidoch zdsadne povazuje za U¢inny prostriedok ochrany
takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
I. US 164/2010). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdorazinuje povinnost’ sudcu

konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu



zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
zékona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Ucelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.®.
V suvislosti s tym Gstavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,dna 27. aprila 2016 podal staznost na prietahy
adresovanu predsedovi Okresného sudu Pezinok (priloha ¢. 6), hoc staznost aplikaciou
rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava — case IStvan a IStvanovad p.
Slovensku, 2012, case Komanicky (¢. 6) proti Slovensku z r. 2012 a iné uz podat’ nemusel
pred podanim tejto ustavnej staznosti vzhladom na hrubu a neospravedinitelnii necinnost
porusovatela v konani na ochranu osobnosti, ktora ma byt spravidla rozhodnuté do 1-oho

roka“.

Ustavny sud v savislosti s argumentaciou stazovatela opakovane zdoraziuje, Ze
v silade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012,
IT. US 255/2015) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zakona

o suidoch na organe Statnej spravy dotknutého sidu v zidsade uz netrvd v pripadoch,



ked’ dlZzka namietaného konania v Case doruCenia st'aZnosti ustavnému sidu bola
uz prima facie zjavne neprimerand, o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno
podla jeho ndzoru bez dalSieho konstatovat (napadnuté konanie od jeho zaciatku

az do podania Ustavnej staznosti trvalo tri roky a pat’ mesiacov).

Z priloh doloZenych k staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 27. aprila 2016 podal na
okresnom sude staznost' adresovant predsedovi okresné¢ho sudu na prietahy v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012.

Vzhl'adom nato, Ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu 17. maja 2016
predsedovi okresného sudu este ani neuplynula lehota na vybavenie staznosti na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012 podl'a § 65 ods. 1 zdkona o sudoch, ¢im teda
zo strany staZovatela nebol poskytnuty priestor okresnému sidu na zjednanie ndpravy
v primeranom cCase, ustavny sud posudil podanie staznosti na prietahy podla zakona
o sudoch zo strany st'azovatel’a iba ako formalny tkon, ktorému nemoZzno pripisat’ G€inky,
ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerana
(rozumnu) lehotu na uskutocnenie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej

(podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, I1. US 390/06).

Postup stazovatela v okolnostiach daného pripadu preto podla tstavného sudu
nemozno povazovat’ za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov. V nadvédznosti na to Ustavny sid dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel' pred Gstavnym sidom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dan¢ho prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav.“ (IIl. US 44/03).

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze v pripade, ak bude okresny sud v d’'alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dévodu necinny, resp. v tlom bude postupovat’ neefektivne, ni¢ nebrani stazovatel'ovi, aby
opatovne podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa bude doméhat’ ochrany

svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016



