SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 139/2012-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatt staznost’ T. S., K., zastGpenej advokatom JUDr. L. P., Z., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Ziline
a Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2006 (povodne vedenom

pod sp. zn. 13 C 1070/1990) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2006 porusil
zakladné pravo T. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 173/2006 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. T.S. priznava finantné zadostudinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,60 € (slovom
dvestoSest'desiatdevit’ eur a Sestdesiat centov), ktord je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit na tlet jej pravneho zastupcu JUDr. L. P., Z., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Gasti staznosti T.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT1. US 139/2012-15 z30. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom side”) na d’aldie konanie staznost T. S. (dalej len ,stazovatelka), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 173/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 1070/1990).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze 6. decembra 1990 podala
na okresnom sude ,,ndavrh na urcenie, Ze pracovny pomer trva medzi navrhovatelkou
a odporcom M., Statny podnik, B., zdvod...“. Vec bola zaregistrovana pod sp. zn. 13 C

1070/1990. Tento spor podla stazovatel'ky nebol doteraz pravoplatne ukonceny.

V d’alSej Casti stazovatel’ka uviedla:



«Stazovatelka tvrdi, Ze k prietahom v konani dochddza vylucne zavinenim sudu. Aj
keby pripustila, Ze k prietahom dochdadza z dovodu zloZitosti sporu, nemozZno tym
ospravedinit’ castu pasivitu sudu a jeho necinnost, pretoze o pravnej stranke ide o velmi
jednoduchu pravnu problematiku, ktoru sud mal vyriesit v jednorocnej lehote a nie ju
nevyriesit' v 22-rocnej lehote. Viastnym konanim, ¢i pasivitou staZovatelka k prietahom
v predmetnej pravnej veci neprispela.

V tejto suvislosti poukazem ma rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30.6.1993 sp. zn. 4 Cdo 59/93 a to v suvislosti s tym, Ze najvyssi sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej bystrici zo dna 6.3.1992 sp. zn. 17 Co 55/92 zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie.

V tomto citovanom rozsudku bolo zaujaté aj pravne stanovisko usmernujuce krajsky
sud v tom smere, Ze treba bude zistovat, ¢i ucastnici sa dohodli na rozviazani pracovného
pomeru. V tomto rozsudku krajského sudu sa aj konStatuje, Ze na zrusenie rozsudku
krajského sudu boli dané dovody podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla § 243 b/ ods. 2
O. 5. p. a vratenie veci tomuto sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR v tomto zrusujucom rozsudku na strane 4 doslova uviedol citujem:
,,pre dovolaci sud je pravny zaver dovolacieho sudu zavizny § 234 d ods. 1 O. s. p.

Obidva sudy nerespektovali ust. § 243d ods. 1 O. s. p. a znova rozhodli nezakonne.
V predmetnej veci opakovane rozhodoval najvyssi sud SR svojim uzmnesenim zo dna
14.6.2011 sp. zn. 5 Cdo 90/2010 zrusil rozsudok Krajského v Ziline zo diia 28.1.2009,
sp. zn. 5 Co 23/2008 a vratil mu vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR rozhodoval o mojom dovolani dna 14.6.2011 sp. zn. 5 Cdo 90/2010
a dnes je datum 16.3.2012 a vo veci vobec nebolo ani len nariadené pojedndvanie. ...

Uznesenie NS SR zo dna 14.6.2011 sp. zn. 5 Cdo 90/2010 obsahuje na strane 17
ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p. z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b O. s. p. teda zrusuje
rozsudok odvolacieho sudu, ze mu vratil na dalsie konanie tuto vec a pravny ndzor
dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je zavdzny.

Stazovatelka tvrdi, Ze uvedenym postupom Krajského sudu v Ziline a Okresnym
sudom Zilina bolo porusené jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
vyplpvajiicich z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého, kazdy md pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti...



Krajsky sud Zilina a Okresny sud Zilina svojim liknavym postupom v prejedndvanej
veci porusili aj ust. § 114 ods. 1 o. s. p. podla ktorého, ak sud neodmietol navrh
z procesnych dovodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkon alebo
osobitného predpisu pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci zpravidla
na jedinom pojedndavani.

Navrhovatelka sa v konani domdha, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou T.
a odporcom M. $.p. B., zavod..., trva. Odporca je povinny pridelovat navrhovatelke prdacu,
podla pracovnej zmluvy a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku...

Tvrdim, Ze postupom Krajského sudu v Ziline a Okresného sidu v Ziline bolo
poruSené moje prdavo na prejednanie v mojej pravnej veci bez zbytocnych prietahov,
vwpbvajiiceho z ¢l. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého Slovenskd
republika uznava a dodrZiava vseobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodnej

zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalsie medzindrodné zavizky...

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdakladné pravo T. S., bytom N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Krajskému sudu v Ziline a Okresnému sudu v Ziline v konani 4 C 173/2006 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

T. 8. prizndva zadostucinenie v sume 10.000,-Eur, ktoré je povinny vyplatit' jej
Krajsky sud v Zilina a Okresny sud Zilina spolocne nerozdielne do 30 dni po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy konania vo vyske 523,26 Eur na icet

¢

pravneho zastupcu JUDr. L. P., ¢. uctu... do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti (vyjadrenie predsedu okresn¢ho sidu dorucené
ustavnému sudu 26. septembra 2012 a vyjadrenie stazovatel’ky dorucené ustavnému sudu

31. augusta 2012) dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie



objasnenie veci namietan¢ho poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze 22-roné konanie
zaCalo navrhom stazovatel’ky na urCenie, Ze jej pracovny pomer trva, doruenym
okresnému sudu 6. decembra 1990. Okresny sid o flom prvykrat meritérne rozhodol
13. septembra 1991. Po odvolani odporcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
6. marca 1992 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh zamietol. St'azovatelka
5. méja 1992 podala proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ktoré vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sid*) vratil okresnému sudu ako predcasne
predlozené, pretoze nebol zaplateny poplatok za dovolanie. St'azovatel’ka zaplatila poplatok
za dovolanie 31. marca 1993. Najvyssi sud potom o jej dovolani rozhodol 30. juna 1993 tak,
ze zrusSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Co 55/92 zo 6. marca 1992 a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Krajsky sud 31. augusta 1993 uznesenim €. k. 17 Co 2410/93-62 zrusil
rozhodnutie okresného sudu €. k. 13 C 1070/90-33 z 13. septembra 1991 a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Okresny sud potom rozhodol vo veci 29. juna 2004 tak, Ze navrh zamietol.
O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud 26. méja 2005 tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu krajského sudu 4. augusta 2005
dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 193/2005
z 28. septembra 2005 tak, Ze zruSil rozhodnutie krajského sudu a vec vratil znova
okresnému sudu. Okresny sud rozhodol rozsudkom 18. jula 2007 tak, Ze pracovny pomer
stazovatel’ky trvad a navrh, ktorym sa domahala, aby sud ulozil povinnost’ pridelovat jej
pracu, zamietol. Proti tomu sa odvolal odporca. O odvolani rozhodol krajsky sud 28. aprila
2009 tak, ze rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 4. februdra 2010. Dna 4. marca 2010 stazovatel’ka podala proti
rozhodnutiu krajského sudu z 28. aprila 2009 dovolanie. Najvyssi sud o dovolani rozhodol
14. juna 2011 tak, Ze zrusil rozhodnutie krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud 13. februara 2012 rozhodol tak, Ze ciastoény rozsudok okresného sudu



(z 18. oktobra 2007) v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej urcil, ze pracovny pomer
stazovatel’ky u odporcu trva, potvrdil. V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu ponechal
nedotknuty. Dna 20. septembra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktoré bolo
odroCen¢ na neurcito stym, Ze bude rozhodované o dalSom procesnom postupe
a oboznamené s namietkami odporcu. Vec teda do rozhodovania ustavného sudu nie je

pravoplatne skoncena.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2006 (predtym vedenom pod sp. zn.
13 C 1070/1990) dochadza k poruSovaniu zékladn¢ho prava stazovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny sud sa sice stotoZiuje s tvrdenim
krajského sudu, Ze predmetnd vec bola skutkovo aj prdvne naro¢nd, na druhej strane
konStatuje, Ze ani naro¢nostou konania nemozno odovodnit’ a ospravedlnit’ 22 rokov
trvajuce konanie v pracovnopravne] veci, zvlast, ked sa zloZitou stala aj na zaklade
plynutia Casu (stazovatel'ka v Case, ked’ spor vznikol, mala 62 rokov, v ase podania
staznosti Gistavnému sudu mala uz 84, pri¢om spor bol okrem iného aj o ulozenie povinnosti

odporcovi pridelovat’ jej pracu).

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom
konani k zbyto¢nym prietahom. V priebehu konania sa sice vyskytla situdcia, ked’ okresny
sud musel stazovatel'ku na splnenie jej uloZenej povinnosti urgovat’, zdrzanie spdsobené
touto skutocnostou (jeden mesiac) je vSak neporovnatelné s neefektivnym postupom
okresného sudu, ktory tomu predchadzal 1 nasledoval. StaZzovatel'ka osobne alebo

v zastupeni jej pravneho zastupcu neabsentovala na pojednavaniach.

3. Napokon sa tustavny stid zaoberal postupom stidov v napadnutom konani.



A. Vo vztahu k okresnému sudu predovSetkym konStatuje, Z7e v prvom roku
v pomerne rychlom casovom slede nariadoval pojednavania auz v 1. roku meritdrne
rozhodol. V priebehu dalSich rokov sa vSak v konani opakovane vyskytovali obdobia,
v ktorych bol okresny sud absolutne ne¢inny (od 26. oktobra 1995 do 20. marca 1996 —
5 mesiacov, od 29. marca 1996 do 8. septembra 1998 — 20 mesiacov, od 18. jula 2001
do 16. aprila 2002 — 10 mesiacov, od 12. jula 2002 do 10. decembra 2003 — 17 mesiacov,
od 12. oktobra 2006 do 4. septembra 2007 — 10 mesiacov a od 20. jana 2011 do 13. februéra
2012 — 8 mesiacov) t. j. spolu je to viac ako sedem rokov, pocas ktorych okresny sud
nevykonaval ziadne tUkony. Tato skutocnost’ je aj v kontexte celkovej 22-ro¢nej dobe

trvania napadnutého konania neospravedlnitelna.

Okresny sud viac ako sedem rokov vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka v danej veci pocas sudneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. . US 41/02). K prietahom pritom iba &iastoéne doslo v dosledku zlozitosti veci.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukazanim napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri

napr. I. US 119/03, IL. US 568/2011).

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

B. Vo vztahu k postupu krajského stidu ustavny sud zistil, ze vec bola z dovodu
vyuZitia opravnych prostriedkov ucastnikmi na krajskom sude pitkrat. V troch pripadoch

krajsky sud rozhodoval v rozmedzi od jedného do siedmich mesiacov. V obdobi, ked’ sa vec



nachadzala na krajskom stde Stvrtykrat (od januara 2008 do aprila 2009) a bola vedena pod
sp. zn. 5 Co 23/08, krajsky sud o odvolani odporcu rozhodol o pétnast mesiacov
(stazovatel’kino vyjadrenie k odvolaniu odporcu vSak bolo krajskému sudu dorucené az
desat’ mesiacov po napadnuti veci krajskému sudu). V obdobi, ked’ rozhodoval krajsky sud
piatykrat (sp. zn. 5 Co 261/2011), sa vec na krajskom sude nachadzala 11 mesiacov (od jala
2011 do jana 2012). Spolu sa teda vec na krajskom sude nachadzala 33 mesiacov.

Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze postup krajského sudu, aj ked’ nebol vzdy bez
prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkinmu
navrhu na vyslovenie poruSenia jej zakladného prava postupom krajského sudu

v namietanom konani nemozno vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka v ndvrhu na priznanie finanéného zadost'uinenia poukézala na to, Ze
tento rok ma 84 rokov a za celych 22 rokov nebolo v jej veci pravoplatne rozhodnuté.
, V¥sku pozZadovaného financného zadostucinenia stazovatelka odovodiiuje neumernou
dizkou prietahov a psychickou ujmou, ktord je v désledku tohto vznikla. Navrhovatelka je
necinostou sudov v dlhodobom stave pravnej neistoty, preto uplatiiovanu vySku
odskodnenia v sume 10.000,-Eur povazuje za primeranu i s poukazom na doterajsie

‘

rozhodovanie ustavneho sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'u€inenim pre stazovatel'ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona

o ustavnom sude, a to vo vyske 7 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moédze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Ustavny sud priznal thradu za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
spisanie a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej  republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za dva tkony vykonané v roku 2012
patri odmena v sume dvakrat po 127,17 € a rezijny pausal dvakrat po 7,63 €. Trovy

pravneho zastupenia pre stazovatel’ku predstavuju sumu 269,60 € v zmysle vyhlasky.

Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

10



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2012
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