SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 346/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/101/2020 z 10. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom Okresného

sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februéra 2020 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 18. juna 2024 dorudend ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom krajského stidu sp. zn.
4Tos/11/2023 zo 7. februara 2023 (dalej aj ,,druhy napadnuty rozsudok*) a rozsudkom krajského
stdu sp. zn. 3To/101/2020 z 10. novembra 2021 (d’alej aj ,,prvy rozsudok®) v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3T/60/2017. Stazovatel’ navrhuje zrusit' druhy napadnuty rozsudok a vratit’
vec na d’alsie konanie. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3To/101/2020
z 10. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/60/2017 podal staZovatel
Gstavni staznost’, ktorii ustavny sid uznesenim &. k. IIL US 412/2023-12 z 18. augusta 2023
odmietol vo vztahu krozsudku okresného sidu pre nedostatok pravomoci avo vztahu
k ozna¢enému rozsudku krajského sudu pre oneskorenost’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Prvym rozsudkom krajského sudu bol stazovatel' odsideny napriek nedostatoénému zisteniu
skutkového stavu a absencii vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu v bode 2
rozsudku. Je nepripustné, aby vyrok a odévodnenie uznesenia boli zaloZzené na zjavne nespravne
zalozenych skutkovych zisteniach. Takéto uznesenie nereSpektuje Trestny poriadok a v kone¢nom
doésledku sa postiva do protitistavnej polohy vo vztahu k spravodlivému postudeniu veci. Stazovatel’
ziada ustavny sud o vratenie lehoty a preskiimanie rozhodnutia od vydania prvého rozsudku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Napriek absencii pravneho zastipenia staZovatel’a a z toho vyplyvajiicim viacerym nedostatkom
zakonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel’a na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'n€, Ze umoznuje
realizovat’ ustavny prieskum.

6. Stazovatel' v petite navrhovaného rozhodnutia oznacil za predmet prieskumu vyluéne druhy
napadnuty rozsudok ako ten, ktorym boli poruSené oznacené prava, v odévodneni st'aznosti vSak
toto rozhodnutie nijako neSpecifikuje. Naopak, v odovodneni Ustavnej staZznosti stazovatel' broji
proti prvému rozsudku krajského sudu, ktory uz v petite navrhu neuvadza.

7. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stide ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli splnené. Podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona o ustavnom stde ustavny sud moZe na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednéavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny.

8. Stazovatel’ sim uvadza, Ze ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 412/2023-12 z 18. augusta 2023
rozhodol o jeho predchadzajiicej Ustavnej staznosti smerujucej proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020 a prvému rozsudku krajského sadu. Ustavny sud nepovazuje
za potrebné rekapitulovat’ tam uvedené zavery. Stazovatel opomenul uviest, Ze uznesenim
& k. L. US 234/2024-10 z 25. aprila 2024 bola odmietnuta jeho d’alsia ustavna staznost’ smerujiica
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020 a proti prvému rozsudku
krajského sudu, podana v aprili 2024.

9. V teraz prerokovavanej Ustavnej staznosti stazovatel' opdt napada rozsudky okresného sudu
sp.zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020 a krajského sadu sp. zn. 3To/101/2020
z 10. novembra 2021, resp. ziada o vritenie lehoty. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel
v predchadzajiicej ustavnej staznosti (I. US 234/2024) namietal tie isté rozhodnutia okresného stidu
a krajského sudu z rovnakych dévodov (porusenie prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé



sudne konanie). Aktudlna Gstavna st'aznost’ je totoznd s predoslou, apreto rozhodnutie o nej
predstavuje prekazku res iudicata v zmysle § 55 pism. a) zékona o ustavnom side. Ustavny sid
preto staznost’ smerujucu proti prvému rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020 odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud k suvisiacej Ziadosti o vratenie lehoty s odkazom na svoje skorsie rozhodnutia len
dodava, ze nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude
neumoziuje (napr. m. m. II. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

11. K druhému napadnutému rozsudku tustavny sud uvadza, ze z jeho rozhodovacej Cinnosti
(I. US 588/2023) mu je zname, Ze krajsky sud vydal 7. februara 2023 v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos/11/2023 nie rozsudok, ale uznesenie. Predmetom bolo rozhodovanie o st'aznosti odsideného
(iného ako stazovatel, pozn.) proti uzneseniu okresného suadu sp. zn. 6PP/39/2022
z 28. decembra 2022. Stazovatel' tak zjavne nie je osobou, ktord by bola opravnenou napadnit
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4Tos/11/2023 zo 7. februara 2023, preto Gstavny sud v tejto Casti
odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

IIL.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

12. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

13. V tomto pripade u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia ustavnym
sudom je zrejmé, Ze ide o zrejme bezlspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, II1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor DuPa
predseda senatu



