Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu II senitu Ustavného siidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. I1. US 847/2016

1. Tolko bolo konferencii o aplikicii prava Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU%)
vnutroStatnymi organmi, tol’ko monografii, clankov, notoricky opakovanych judikatov
a mnoho ich eSte bude, a napriek tomu pocitujem tol’ko vadhania a hl'adania spravneho

rieSenia nanajvys zadsadného problému.

2. MoZzno na zaklade zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®) zaviazat' priamo
poistovatela na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak zakon o povinnom zmluvnom
poisteni explicitne hovori iba o Skode, a nie o nemajetkovej ujme, ale z rozsudku Sudneho
dvora EU (dalej len ,,Studny dvor) vyplyva, Ze relevantné ¢lanky smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze povinné¢ poistenie zodpovednosti za Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene]
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zéklade
zodpovednosti poisten¢ho za Skodu upravuje vnutrostitne pravo uplatnitelné (zakonny

zaklad, pozn.) v spore vo veci samej?

3. Z doterajSich mojich rozhodnuti a odlisnych stanovisk, v ktorych sa ,,skryvam®,
modze vyplynut, Ze nezastivam ta pravnu filozofiu, ktora za obsah pradvneho poriadku
povazuje iba pisané pravne predpisy, avSak som presvedCeny, ze pravo je aj to, ze vSetko
musi mat’ svoj zdkonny zdaklad. Domnievam sa, Ze napadnuté rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu mali mat’ odliSny zdkonny zaklad a ze aj samotné uznesenie ustavného
sudu nevyuzilo svoj zdkonny zdklad. Z tychto dovodov s reSpektom k dialogu v senate

podavam k rozhodnutiu odli§né stanovisko.

4. Poziadavka zdkonného zdkladu je pre mia o to naliehavejSia, Ze uz v sucasnosti

nemozno hovorit’ striktne o naSom tranzitivnom pravnom poriadku, kde by mali byt



zasadné koncepéné nedostatky kompenzované suprazakonnymi metdédami. Pravny poriadok
je pri vSetkych jeho nedokonalostiach uz dostato¢ne detailny, a preto je namieste hl'adat’
odpovede (quid iuris) v zakonoch, text zakona poznat a takto ho korektne vykladat

ustavnopravne a dogmaticky.

5. Vertikalita a horizontalita st zdkladom tak pre pravo ustavné, ako aj pre pravo
europske. A dokopy ani nehovoriac. Moc nemdze vo vztahu (horizontalita) medzi
jednotlivcami ,,privilegovat® jednu stranu, pretoze tym automaticky poskodzuje
stranu druht. Z tohto pohladu méze mat jednotlivec proti Statu (vertikdlne) préava
zo smernic EU bez vnutrostatneho zakladu, ale nie povinnosti. Jednotlivec nemé trpiet’ za
ne-implementaciu. Presnejsie povedané, aj bez ohladu na pravo EU vztahy medzi
jednotlivcami, ich vzajomné prava a povinnosti musia byt stanovené silnym prametiom
prava, jasnym pravidlom. Na druhej strane napriek poziadavke na jasni normativitu
vo vzt'ahoch medzi jednotlivcami st pre sitkromné pravo typické otvorenejSie klauzule. Ak
do tohto sikromnopravneho ramca vnesieme pravo EU, tak z toho vystupuje poziadavka na
solidny pravny podklad, ale nie nevyhnutne dokonaly. Tuto situéciu treba navyse Citat’ tak,
ze adresatom smernic je bezpochyby zdkonodarca, apreto sa musi ndjst norma prijata

zékonodarcom, ktora redlne alebo asponl myslite'ne smernicu implementovala.

6. Z tychto dévodov (body 2, 4 a 5) bola moja Startovacia pozicia ta, Ze mame pravo
pisané, a preto Skoda nie je nemajetkovd ujma a smernica sa nema horizontalne aplikovat’
contra legem (von Colson). A stile je moja Startovacia pozicia ta, ze idealnym rieSenim
problému by bolo legislativne rozsirit’ § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni

o ndhradu nemajetkovej ujmy.

7. Pojem Skody a nemajetkovej uymy naozaj nie je totozny (§ 1328 a nasl. o.z.o.
a obdobné pravo obycCajové na Slovensku), avtom mé aj najvys§i sid vo svojom
meritérnom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016 pravdu. V obdobi pred
vstupom do EU by nebolo pochyb, Ze poistoviia by pri danom texte nemohla byt’ zaviazana
na nadhradu nemajetkovej ujmy. Strukturalna, priam ,.kompetenz-kompetenz® judikatira
(rozhodnutie ESD Pffeifer; ,,BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace

prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 160 a nasl.) pozaduje, aby sa vnutroStatne



pravo aj v horizontalnych vztahoch vykladalo v stilade so smernicou, a to aZ za hranicu
textu zakona, l'ahko smerom k dotvaraniu prava, az po cervenu Ciaru contra legem,

a ustalenych narodnych vykladovych metdd.

8. Prijatel'nost’ a uchopitelnost’ vykladu zavisi predovSetkym na jeho kvalite.
Extenzivny vyklad § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika o priamom néaroku poskodeného,
ktoré v predmetnej veci ako zdakonny zdaklad pouzili okresny sud a krajsky std, neobstoji
a mozno ho povazovat’ za vyklad uz za C¢ervenou ¢iarou contra legem najmi preto, ze ma
uplne iny ucel. Spoliehat sa na pravo v takejto situdcii je priam nemozZné.
A nepochopitel'né, pretoze zakonodarca otazku, na koho sa poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla vztahuje, upravil ako lex specialis (§ 1
zékona o povinnom zmluvnom poisteni) a si¢asne vymedzil aj rozsah poistného krytia (§ 4
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), napriek tomu v rozpore so zédkladnymi principmi
aplikacie pravnych noriem vSeobecné sudy v napadnutych rozhodnutiach svoj otazny
vyklad zalozili v zasade na ustanoveniach vSeobecného pravneho predpisu (Obcianskeho

zakonnika).

9. VSeobecné sudy svoju argumentaciu tykajicu sa pasivnej legitimacie stazovatel’ky
zalozili aj na pravnych zaveroch Sudneho dvora vyslovenych vo veciach C-22/12 a C-
277/12 (d’alej aj ,,stanovisko Sudneho dvora®). Sudny dvor rozsudkom vo veci Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej (rozsudok C-22/12 z 24. 10. 2013,
ECLI:EU:C:2013:692) avo veci Vitalijs Drozdovs proti Baltikums AAS (rozsudok C-
277/12 z24. 10. 2013, ECLI:EU:C:2013:685) rozhodol, ze: ,, Clénok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov
tkajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Cclenskych Statov
tkajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mdja
2005, aclanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. madja 1990
o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti

za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze



povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zdaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje

vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. “

10. Zakonom o povinnom zmluvnom poisteni [vratane § 4 ods. 2 pism. a)] sa
do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovali (predovsetkym) smernica Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobeni motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (d’alej len ,,prvad smernica®),
smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel (dalej len ,,druhd smernica®), smernica Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990
o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel (d’alej len ,tretia smernica®),
smernica 2000/26/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximadcii
pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady
C. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel), ako aj
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005, ktorou sa menia
a dopliiajii smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu

prevadzkou motorovych vozidiel.

11. Vac¢sinové rozhodnutie zdoraznilo, Ze Sudny dvor sice vo veci Haasova nepodal
vyklad vnutrostatneho prava, akcentoval vsak, Ze ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 11
a § 13) umoziuji blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat
ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Inymi slovami, ustavny sud sa stotoznil
s takym vykladom, ked’ pod pojmom ,,Skoda na zdravi“ upravenym v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni [v § 4 ods. 2 pism. a)] sa rozumie aj ,,nemajetkova ujma* v zmysle § 11

az § 13 Obcianskeho zakonnika, priCom pripustnost’ takejto interpretacie ospravedinil



(rovnako aj vSeobecné sudy) poukazom na pravne zdvery Sudneho dvora vyslovenych

vo veciach C-22/12 a C-277/12.

12. Moje dalSie pochybnosti tykajuce sa opisanych zaverov vicsinového uznesenia,
ktoré¢ vzhladom na zavaZznost' veci snad’ mohli byt prijaté aj vo forme nalezu, st

nasledovné:

12.1 (i) Podl'a méjho nazoru Sudny dvor vo svojom pravnom stanovisku explicitne
neartikuloval, Ze na vec zodpovednosti poisteného za Skodu (na zdravi) podla zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné nahliadat’ aj dikciou ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ¢o sa tyka nemajetkovej uymy pri ochrane osobnosti podla § 11 az § 13. Takyto
vyklad je dielom aplikdcie predmetnych pravnych predpisov a interpreticie stanoviska

Studneho dvora az vnutrostatnymi sidmi Slovenskej republiky.

13.2 (i1)) Rad by som upozornil na text a gramaticky vyklad zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ale aj prvej az tretej smernice — zdkon o povinnom zmluvnom poisteni
aprva az tretia smernica upravuju pojem ,Skoda*, naproti tomu Obciansky zdkonnik
upravuje v § 11 az § 13 (na ktoré sa odvolavaji vSeobecné sudy i vacSinové uznesenie)
pojem ,,nemajetkova ujma‘“. Ak by sme mali na ucely zodpovednosti za Skodu na zdravi
v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni vykladat’ tento pojem ,,Skoda“ aj v duchu
,hemajetkovej uymy* podl'a § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, mal by byt takyto zaver
vyCerpavajuco (a inak, na inom zdklade) zargumentovany zo strany organov aplikujucich
tieto ustanovenia (t. j. vprvom rade sudov), ato primarne ztoho ddévodu, aby sa
nenaburavala aplikacnd prax k vykladu pojmu ,nemajetkovda uma“ v zmysle
sukromnopravnych predpisov (Obc¢ianskeho zédkonnika, ked’ze ten obsahuje pojem ,,Skoda‘

na inom mieste, konkrétne v § 415 a nasl.).

13.3 (iii) Dovolim si upozornit’ aj na skutocnost, ze zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni je takpovediac hybrid — ide o pravny predpis sukromnoprdvnej povahy, avSak
obsahujtci vela verejnopravnych prvkov, navyse ide o transpoziciu pravnych aktov EU.
Otazkou (pre aplikacnt prax) teda podl'a mdjho nazoru je, nakolko je pripustné vykladat

(hoc moZno neurcité) pojmy zdkona o povinnom zmluvnom poisteni prizmou pojmov



nachadzajtcich sa v Cisto sikromnopravnom predpise. Na tato otazku podl'a mojho videnia

vSeobecné sudy nepodali dostacujiicu odpoved.

13.4 (iv) Moja najdolezitejSia poznamka smeruje k pravnej istote — cela pasivna
legitimécia poistitel'a (poistovni) v sidnych konaniach, ateda aj ich povinnost’ nahradit’
posSkodenému pri uplatnenych preukdzanych narokoch na nahradu ,,Skody na zdravi‘
v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni aj ,,nemajetkova ujmu®, si zalozené aj na
vyklade stanoviska Stdneho dvora, ktoré nie je podl'a mojej mienky jednoznaéné [pozri bod
(1)], tzn. nejde tu o aplikdciu jasnej, nevagnej a exaktnej pravnej normy (pojmu), o aku by
proti takémuto zdsahu do povinnosti poistovni malo (na cel zachovania pravnej istoty)
podl'a mdjho nazoru ist. Preto by sa podl'a mojho presvedéenia stanovisko Stidneho dvora
malo vnimat’ aj ako prikaz zakonodarcovi, aby spresnil ustanovenia zakona o povinnom
zmluvnom poisteni v Casti zodpovednosti za ,,Skodu na zdravi® aj o pojem ,,nemajetkova

ujma‘.

14. Napokon so snahou o zvyraznenie mojho nalichania o nastolenie pravnej istoty
v predmetnych pravnych vztahoch sa vraciam k Rimanom, ktori uz vedeli aj to, Ze
zakladom mieru v spolo¢enstvach su jasné pravidla:
., Romulus podla zauzivanych zvyklosti vybavil zaleZitosti Bohov,
masy povolal do zhromazdenia, a pretoze tieto sa dali stmelit' a
spravovat jedine zakonmi, vytvoril im pravidla. *
(Livius Ab urbe condita libri I. 8.1. In: J. Zlinszky, lus publikum, Osiris-Szazadvég,
Budapest, 1994, s. 15)

15. V zdujme pravnej istoty radovo tisicky pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd, v zdujme poistovni, ako aj sudov aplikujucich pravo treba prijat’ jasné zakonné
normy na ucely vytvorenia prdvnej istoty, na Ucely rieSenia tohto nanajvys zdsadného

problému.

V Kosiciach 10. novembra 2016



