SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 124/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. M., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. P., 7., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. juna

2012 a rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra
2012 dorucend staznost R. M., H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,.okresny sad“) sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. juna 2012 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze vo veci starostlivosti o0 maloletého P. M.
(d’alej len ,,malolety*) okresny sud na zdklade navrhu matky M. M. rozsudkom sp. zn.
21 P 524/2010 zo 4. augusta 2011 zvySsil vyzivné otca (stazovatela, pozn.) na malolet¢ho
zo sumy 117 € mesacne na sumu 300 € mesacne s ucinnostou od 1. septembra 2010.
Uvedenym rozsudkom okresny sid zarovenl zmenil svoj pravoplatny rozsudok ¢&. k.
33 C 184/2008-44 z 23. juna 2009 v Casti o urCenie vyzivného otca na malolet¢ho. Proti
oznacenému rozsudku okresného sidu o zvySenie vyzivného podal stazovatel' odvolanie,
v ktorom namietal jeho nepreskimatelnost’ a nevykonatelnost. O odvolani stazovatela
rozhodol krajsky siid uznesenim sp. zn. 5 CoP 82/2011 z 31. oktdbra 2011 tak, ze rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze ho povazoval za predCasny.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze std prvého stupiia nezistil skutkovy stav v potrebnom
rozsahu, nevykonal dostupné ddokazy, ktor¢ nevyhodnotil v stilade s ustanovenim § 132
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Po opdtovnom vykonani
dokazovania a jeho doplneni okresny stid vo veci ndvrhu na zvySenie vyzivného opdtovne
rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. jina 2012 zhodne s vyrokom rozsudku
okresného sudu zo 4. augusta 2011. Proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 21 P 524/2010
z11. jina 2012 sa stazovatel odvolal. Krajsky sad svojim rozsudkom sp. zn.
5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012 odvolanim napadnuty rozsudok okresn¢ho stdu
potvrdil.

Stazovatel' staznostou namieta poruSenie svojich prav ,,na spravodlivé, zdkonné
a objektivne sudne konanie“ vyplyvajucich z oznaCenych c¢lankov tustavy a dohovoru,
pricom v dévodoch st'aznosti uviedol:

,,... Okresmy sud pri svojom rozhodnuti nesprdavne vyhodnotil vykonané dokazy
a preto ndasledne urcil vysku vyzivného vo vyske, ktora nezodpoveda jeho skutocnym

dosahovanym prijmom a moznostami.



. sud v rozpore so zistenym skutkovym stavom nadalej neopodstatnene vychadza
z udajného nicim nepodlozeného mojho prijmu vo vyske 500,00 Eur, ¢o som mal vraj sam
v minulosti na sude prehlasit aj ked som v predoslom odvolani aj na dalsich
pojednavaniach poprel, Ze by som takéto prehldsenie urobil a pokladam takyto zapis v spise
za pisarsku chybu., ¢o nakoniec koresponduje so skutocnymi zisteniami o mojich prijmoch
a nakladoch v ramci dokazovania...

V pripade takto urcenej vyzZivovacej povinnosti mi pri mojich redlnych moznostiach
hrozi, Ze by som mohol byt trestne stihany pre zanedbanie povinnej vyZivy a najviac by som
sa tiez bez viastnej viny neprimerane zadlzil.

. z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skutocnosti mnou namietané
pred sudom o mojom prijme a mojich zivotnych ndkladoch resp. mojej majetkovej
a financnej situacie neboli sudom pri jeho rozhodovani brané na zretel’ a sud v podstate
rozhodol tak ako pred zrusujiicim rozhodnutim v Ziline, a preto jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné a naviac do buducnosti nebude ani vykonatelné vzhladom na moj realny
prijem. ...

Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré
z rozhodnych a spornych skutocnosti su pravdive, to je ktoré z nich bude sudca povazovat
za preukazané, na zaklade vysledkov dokazovania, ziskanych prostrednictvom jednotlivych
dokazov. Zatial co cast ustanovenia § 132 O.s.p. pred bodkociarkou je potrebné povazovat
za jednu z podmienok realizacie ustavného principu nezavislosti sudu, cast tohto
ustanovenia, za bodkociarkou smeruje k ustavnému principu rovnosti ucastnikov konani
a preto sud je povinny kazdy dokaz, ktory vykond, vyhodnotit, lebo ak tak neurobi, zatazi
svoje rozhodnutie prejavom lubovile, na zdklade coho dochddza i k odnatiu moznosti
ucastnikovi konat' pred sudom, pricom sudom v konani vykonany dokaz nemozno
v rozhodnuti resp. v jeho odévodneni opomenut’ len preto, Ze sam o sebe je v rozpore s tym,
co sud zistil s ohladom na zavery vyplhvajuce z inych dokazov.

Dovodom zruSenia sudneho rozhodnutia je vzdy jeho nepreskumatelnost v dosledku
nezrozumitelnosti alebo nedostatku dovodov. Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat
vysledkom dokazovania a vyhodnoteniu dokazov, co sa musi prejavit v odévodneni

¢

rozhodnutia, pricom dovody musia byt jasné a presvedcive... *



Podl'a nazoru stazovatela , Krajsky sud Zilina ako sid odvolaci mal rozsudok stidu
prvého stupiia okresného sidu Zilina zo dna 11.6.2012 sp. zn. 21 P 524/2010-111 sprdvne
podla §221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p zrusit a vec vrdtit... sudu prvého stupna na dalsie
konanie podla § 221 ods.2 O.s.p. potazne navrh navrhovatelky zamietnut' v celom rozsahu

ako nedovodny. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé zakonné a objektivne sudne konanie

vyplyvajuce z ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
ac¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢l.48 ods.2 Ustavy SR, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
19.11.2012 sp. zn. 5CoP107/2012-132 zo dna 24.5.2012 a s rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo dita 11.6.2012 sp.zn.21P 524/2010-111bolo porusené.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Ziline 19.11.2012 sp. zn. 5CoP107/2012-132 zo diia
24.5.2012 a rozsudok Okresného siidu Zilina zo dia 11.6.2012 sp. zn. 21P 524/2010-111 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Ziline a Okresny sud v Ziline sii povinny uhradit staZovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-Eur /slovom Tritisic eur/ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu...

4/ Krajsky sud Zilina a Okresny sud Zilina si povinny uhradit stazovatelovi trovy
konania v sume 255,72 Eur do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu...

Stazovatel’ tiez bez blizSieho zdévodnenia navrhol odklad vykonatel'nosti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012 v spojeni s rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. jina 2012 az do rozhodnutia vo veci same;j.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. juna 2012 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. juna 2012

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. juna 2012, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Ako to
vyplyva z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy. Proti rozsudku okresného stidu

bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ aj vyuzil, a preto



pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’a mal krajsky sid v odvolacom

konani. Tym je zaroven vylic¢end pravomoc ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského siadu

sp. zn. 5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012

Staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok
okresného sudu o zvySeni vyzivného otca (stazovatela) na maloletého, je podl'a nazoru

ustavného stidu zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustilenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je

naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy



stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatené a Zze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo Gcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom studnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny sud pripomina, 7e veobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
II1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky std pre T'udské prava pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobnii odpoved na
kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mdze obmedzit’ na

prevzatie oddvodnenia niZsieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Podstatou ndmietok staZovatela vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznacenych
prav je nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sadu, ktory v konani o opravnom
prostriedku potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny, ked sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku. StaZzovatel’ nestihlasi s obsahom

odovodnenia napadnutého rozhodnutia ani s pristupom sudov k hodnoteniu dékazov.



Vzhl'adom na stotoZnenie sa krajského stidu s dovodmi rozsudku okresného stidu, na
ktoré krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazal v sulade s § 219 ods. 2 OSP, povazoval
ustavny sud za podstatné citovat najskor relevantnu cast odovodnenia rozsudku
prvostuptiového sudu. Okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 21 P 524/2010 z 11. jana
2012 uviedol:

,Manzelstvo rodicov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu c.k.
33C 184/2008-44 zo dna 23.6.2009, pravoplatny dna 17.8.2009. Schvadlend bola rodicovska
dohoda o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému, malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzZivu maloletého sumou 117 eur
mesacne, upraveny bol aj styk otca s maloletym. Takto upravované vyzivné bolo v case, ked
bol malolety Ziakom 8.rocnika Zakladnej skoly v H. Matka bola zamestnana ako
predavacka v butiku... s cistym priemernym mesacnym prijmom 12.500,- Sk, otec uz v tom
Case bol zivnostnik, jeho cisty priemerny mesacny prijem bol 10.000,- Sk az 12.000,- Sk. Od
tejto doby vyzivné upravované nebolo.

V sucasnosti malolety navstevuje 2. rocnik Strednej Skoly - Dopravnd akadémie 7.,
ktoru strednu skolu nastupil od 1.9.2010. Nastup maloletého na stredoskolské Studium
povazoval sud za podstatnu zmenu pomerov na strane maloletého. S ndastupom maloletého
na strednu Skolu vzrastli nevyhnutné naklady spojené so Studiom spojené s fyzickym rastom,
spojené s uspokojovanim jeho kulturnych a inych potrieb. Malolety denne dochadza 35 km
z H. do 7., cestovné hradi matka prostrednictvom dobijacej karty 10 a viac eur mesacne.
V suvislosti so Studiom malolety bude potrebovat pocitac, co bude dalsia polozka zo strany
matky. Malolety ma vysku 170 cm, dokupovanie oSatenia je financne ndarocné z dovodu, Ze
matka musi maloletému zakupovat uz panske velkosti. Vzrastli aj ndklady spojené s jeho
vyzivou, zucastinuje sa roznych povinnych i nepovinnych skolskych aktivit, plavecky kurz,
lyziarsky vycvik a podobne, nosi dioptrické okuliare. Malolety navstevuje kurz bojového
umenia, kde mesacne poplatok hradi 15 eur. Bude potrebovat zakupovat aj vyZivovacie
doplnky. Malolety pre chronické ochorenia a nepriaznivy zdravotny stav navstevuje
odbornu alergologicku ambulanciu, kvoli atopickej dermatitide, alergickej conjuctivitide
a alergii na postipanie hmyzom. Sledovany a lieceny na ortopedii pre pedes plana, vyzaduje

zdravotnu ortopedicku obuv.



Vydavky vycislené matkou su pre sud vSeobecne zname a teda v ramci dokazovania
neziadal doklady o pouziti financnych prostriedkov na tieto ucely.

V case povodného urcenia vyzivného rodicovskou dohodu bol otec Zivnostnik, jeho
cisty priemerny mesacny prijem bol o 10.000,-. Sk do 12.000,- Sk. V sucasnosti je prijem
otca cca. 500 eur. Zo spravy Danoveho uradu K. sud mal preukazané, Ze za rok 2009 bol
prijem otca 4.008 eur, co zaroven tvorilo aj zaklad dane. V roku 2010 bol prijem otca 4.010
eur, vwdavky 1.245,89 eur, zaklad dane 2.764,11 eur. Za rok 2011 podal otec danové
priznanie s prijmom 3.420 eur, vydavky 1.848,06 eur, zaklad dane 1.571,94 eur. Otec sam
uviedol, Ze jeho mesacny prijem je cca. 500 eur, t.j. v priemere o tretinu viac ako bol v roku
2008. U zamestnavatela M. P., K. mal otec v roku 2010 fakturované prdace vo vyske spolu
4.010 eur.

V case posledného urcenia vyzivného prijem matky bol cca. 12.000,- Sk, v sucasnosti
zo spravy Danového uradu K. sud zistil, Ze prijem matky za rok 2009 bol 2.159,45 eur, za
rok 2010 prijem 5.157 eur, vydavky 2.148 eur, zaklad dane 3.008,10 eur. Za rok 2011
podala matka danové priznanie s prijmom 3.898 eur, vvdavkami 1.874,84 eur a zdakladom
dane 2.023,36 eur. Prijem matky vzrastol cca. o jednu Sestinu oproti poslednému urceniu
vyzivného, avsak v roku 2011 oproti roku 2010 jej prijem zo Zivnosti klesol cca o 1.250 eur.

Ani jeden z rodicov dalsiu vyZivovaciu povinnost nema. Otec neprejavuje zdaujem
o maloletého, celad starostlivost’ o maloletého je v sucasnosti na matke. ...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia sud
Jjednoznacne dospel k zaveru, zZe uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zvySeniu
vyzivného na maloleté dieta je opodstatnend. Posledna uprava vyzivného bola v roku 2009,
teda pred 3 rokmi. Matka pracovala v tom case pracovala v butiku a t.¢. je samostatne
zarobkovo cinna osoba. Otec uz v case posledného urcovania vyzivného bol Zivnostnik
a ako sam uviedol, jeho prijem je cca 500 eur mesacne. Matka Zije spolu s maloletym a otec
Zije u svojich rodicov, ktori mu financne vypomahaju, pricom hradia aj jeho pravneho
zdstupcu a vsetky ostatné vydavky. Otec, ako uviedol malolety, sa o maloletého nezaujima.
Pri urcovani vysky vyzivného vychdadzal z odovodnenych potrieb dietata s prihliadnutim na
jeho vek, zdravotny stav, zaujmy a taktiez s prihliadnutim na rast a vyvin dietata. Matka
zabezpecuje starostlivost o dieta, pricom uhradza aj vSetky platby suvisiace

so starostlivostou o dieta. Otec okrem vyzZivného maloletému prispel raz na vylet vo vyske
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130 eur a inym sposobom financne maloletému neprispieval. K zmene pomerov na strane
maloletého doslo najmd nastupom na strednu Skolu, s ¢cim su spojené zvysené vydavky, ¢i uz
so samotnym Studiom, ale aj s cestovnym do skoly. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud
zvysil vyzZivovaciu povinnost otca na maloletéeho na sumu 300 eur mesacne, najmd
s ohladom na skutocnost, ze matka sama zabezpecuje starostlivost' o dieta a otec jej okrem
vyzivného nijakym sposobom nepomdaha. O maloletého dlhodobo nejavi zdujem. Sud
prihliadol aj na skutocnost, ze rodicia otca financne hradia ndklady otcovi, a teda ten svoj
prijem vyuziva na vlastné potreby.

Sud priznal vyzZivné spdtne od 01.09.2010, teda od mesiaca, v ktorom malolety
nastupil na strednu Skolu. Pri urceni nedoplatku na vyzivnom za obdobie od 01.09.2010 do
11.06.2012, vychadzal z toho, Ze otec si vyzivovaciu povinnost plnil a urcil nedoplatok na
vyzivnom na maloletého spolu v sume 4.026 eur... Sud umoznil otcovi nedoplatok splatit
k rukam maloletého v den dosiahnutia plnoletosti maloletého, t.j. ku dnu 14.08.2013, a to

s ohladom na vysku nedoplatku. *

Krajsky sud rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1
a2 OSP, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu,
v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie. Na zdoraznenie jeho spravnosti
uviedol:

., Odvolaci sud po preskumani napadnutéeho rozsudku a prislichajiiceho spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupina vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k spravnym skutkovym
a pravny zaverom.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze takto stanovend
vyzivovacia povinnost otca voci maloletému dietatu zodpoveda potrebam maloletého
dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca maloletého dietata. Otec maloletého
dietata sa o dieta nezaujima, financne na maloleté dieta neprispieva inym spésobom, ako
vyzivnym, s maloletym sa nestretava. Cela starostlivost o maloletého spociva na matke
maloletého dietata, co zohladnil aj sud prvého stupia pri svojom rozhodovani.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neoddelitelnou sucastou vychovy dietata je

zabezpecenie vyzivy po materidalnej stranke rodicmi. Zdoraznuje, Ze plnenie vyzZivovacej
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povinnosti rodicov k detom je ich zdkonnd povinnost, ktord trva do casu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Prvostupnovy sud spravne urcil i rozhodné obdobie, v ktorom vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivnom a tento nedoplatok vycislil v zodpovedajucej vyske.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentdcii
otca maloletého dietata, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, preto rozsudok sudu

prveho stupna potvrdil ako vecne spravny. “

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
a odovodnenia rozsudku okresného stdu, na ktoré nemoZno nazerat’ izolovane a ktoré podla
judikatury ustavného sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je odovodneny dostatocnym sposobom. Krajsky sud (a pred nim okresny sud)
rozsiahlo opisal skutkoveé okolnosti pripadu, nadvdzne na to zdovodnil, ktoré zo skuto€nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, a nasledne opisal uvahy, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie o zvySeni vyzivného otca na maloletého. Krajsky stid zdovodnil, pre¢o nebolo
moZn¢ vyhoviet’ odvolacej argumentacii stazovatel’a, pricom rozsah jeho odpovedi na tieto

odvolacie namietky povazuje ustavny sud z ustavného hl'adiska za akceptovatelny.

Ustavny std uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval (I. US 67/06), Ze
z principu nezavislosti stdov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného
hodnotenia dokazov. Pokial’ vSeobecné sudy uvedené Ustavné garancie reSpektuju (teda
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm

nestotoziioval (IL. US 593/2011).

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze dafiové priznanie stazovatela, resp.
potvrdenie dantiového turadu o vySke zdanitelnych prijmov je iba jednym z dokaznych
prostriedkov v ob¢ianskom sidnom konani, pricom vo vSeobecnosti jeho dokazna hodnota
je rovnaka ako dokazna hodnota inych dékaznych prostriedkov. V obc¢ianskom stidnom
konani sa uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord konajucemu sudu uklada

hodnotit’ poznatky ziskané z vykonaného ddokazného prostriedku samostatne, ale
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1vo vzajomnej suvislosti s poznatkami ziskanymi z inych vykonanych ddkaznych
prostriedkov; pritom ma starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo,
vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 OSP). Ak teda vSeobecné siidy hodnotili poznatky
ziskané zo spravy Danového tradu K. o zdanite'nych prijmoch st'aZzovatel'a v konfrontacii
s inymi poznatkami ziskanymi v procese dokazovania (vysluch ucastnikov konania, resp.
svedkov), nemozno takému postupu z hl'adiska reSpektovania zdsady vol'ného hodnotenia

dokazov ni¢ vy¢itat’ (m. m. IIL. US 322/08).

V suvislosti s hodnotenim dokazov st'azovatel namietal, ze konajice sudy v rozpore
so zistenym skutkovym stavom pri urceni vysky vyzivného vychadzali ,,z udajného a nicim
nepodlozeného prijmu* stazovatela vo vyske 500 €, pricom toto svoje tvrdenie spochybnil
ajeho zapis vsudnom spise oznacil zo , pisarsku chybu®. Zobsahu zdpisnice
o pojednavani zo 17. marca 2011, ktora je sucastou sudneho spisu okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 21 P 524/2010, vyplyva, Ze stazovatel’ pri svojom vysluchu k veci
uviedol, zZe v sucasnosti jeho priemerny mesacny prijem je cca 500 eur mesacne.
Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel aj napriek svojmu
kvalifikovanému pravnemu zastupeniu v konani pred vseobecnymi sudmi nenamietal proti
zneniu zapisnice v uvedenej casti a tvrdenie o vyske svojho prijmu rozporoval az vo svojom
odvolani proti rozsudku okresného sudu zo 4. augusta 2011. Vychadzajuc z uvedeného

ustavny sud povazoval tuto namietku stazovatela za ucelovii.

Okresny sud a rovnako tak aj krajsky sid sa spravne neobmedzili pri zistovani
skutocného stavu veci iba na potvrdenia o zdanitelnych prijmoch ucastnikov konania
predloZzenych Danovym tradom K., ale reSpektujic ustanovenie § 132 OSP vychadzali aj
z inych dokaznych prostriedkov, ktoré predovsetkym okresny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia podrobne vymenoval a vyhodnotil a pri formovani zaverecného tusudku
o predmete konania prihliadal na vSetky relevantné skuto¢nosti. Hodnotenia ddkazov
nevykazuju Ziadne odchylky od pravidiel logického uvaZovania, ktoré¢ by vyustili

do nezrozumiteI'ného alebo nejasného zaveru.
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Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho
zédveru nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne

nekonformny.

Podl'a ndzoru Gstavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci, na zaklade
ktorého potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu o zvySeni vyzivného st'azovatel'a na maloletého,
je zdovodneny dostatocnym spOsobom, ktory ustavny sid povazuje za Ustavne
akceptovatelny. Zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty ¢i zmyslu.

Uvedené skutocnosti boli podkladom pre zéaver ustavného sudu, Ze st'aznost’
stazovatela v Casti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 CoP 107/2012 z 19. novembra 2012 bolo potrebné
odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
2.2 K namietanému poruSeniu zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.
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Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu, Gstavny sid konStatuje, Zze stazovatel’ aj napriek
svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu v staznosti neodovodnil, v ¢om vidi
porusenie uvedeného ¢lanku Ustavy, navysSe zo staznosti nie je ani zrejmé, ktory z atribtov
Cl. 48 ods. 2 ustavy stazovatel namieta, a preto je staznost’ v tejto Casti nepreskumatelna.
Nepreskumatel'nost’ staznosti v tejto €asti neumoznuje ustavnému sudu dospiet’ k zaveru
o pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom na jednej strane a namietanym
rozhodnutim na strane druhej (m.m. III. US 263/03, 1I. US 98/06, III. US 299/07,
1. US 256/08).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’a uplatnenymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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