SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 570/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [ HENEEEEEEE I

B ¢ ¢+ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
B zastipeného Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, proti prikazu

Mestského stidu KoSice na vysetrenie duSevného stavu sp. zn. 46Tp/15/2023 z 21. augusta 2023
takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktdébra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 7, ¢l. 19 ods. 1, 2 a3 acl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 46Tp/15/2023 a jeho prikazom na vySetrenie duSevného stavu z 21. augusta
2023. Dalej pozaduje, aby bol prikaz na vy3etrenie dusevného stavu zruseny a stazovatelovi bolo
priznané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych listin vyplyva nasledujtci skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice (dalej len
»VySetrovatel™) CVS: ORP-806/X-VYS-KE-2023 z 31. maja 2023 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie stazovatel'ovi pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze «na viacerych miestach v KoSiciach, prevazne vsak v mieste
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach na Zizkovej 21, v presne nezistenom case,
od 9.5.2023 opakovane naliehal slovne na poskodeny: ||| KEGKcNTcN ' acovnicku Uradu



prdce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, Na Zizkovej 21, ktord je koliznou opatrovnickou
vo veci syna obvineného mal. J.M. a to opakovanymi telefondtmi niekolko krat do dna na jej
sluzobnu linku, neohlasenymi prichodmi niekolko krat v tyzdni do kancelarie poskodenej
a dozadoval sa pisania navrhu na zmenu neodkladného opatrenia sudu v jeho prospech a s jeho
navrhmi ndsledne svoje konanie stupnioval a to tym, Ze dna 24.05.2023 v case 16:17 hod. zaslal

mailom list na mailovi adresu poskodene; || KKGKcKEE : 0V adresy

I - o0/ ¢/o textu vyplyva, Ze nutil poSkodenii pod hrozbou inej tazkej
ujmy, aby konala vjeho prospech ato vyvolanim strachu a dévodnej obavy poskodenej

o bezpecnost jej aj jej rodiny, ako aj bezpecnost maloletého J.M., ako aj hrozbou profesijného
a medidalneho znicenia poSkodenej tym, Ze obvineny v liste uvadza vyhrazky slovami, ze jeho
trpezlivost prekrocila poskodena milovymi krokmi, Ze v pripade, ak nesplni poskodena jeho
poziadavku o napisanie navrhu na zmenu neodkladného opatrenia v jeho prospech, nenechd to
obvineny len tak, Ze malo rodicov sa dokaze len necinne prizerat, zZe on by nemal odvahu takto
postupovat ako ona, zZe sa nebude on branit len zakonnym spésobom, ze to berie osobne, Ze prdava
svojho syna si zabezpeci sam bez institucii a Ze garantuje poskodenej, Ze si zapamditd svoje zlyhanie
v pripade, ak si poskodena pozadované nesplni, nasledne dna 26.05.2023 v presne nezistenom case
vhodil do postovej schranky poskodenej na jej sukromnej adrese ||} N v Kosiciach dalsi list
s vyobrazenim fotografie jej maloletej dcéry, s osobnymi udajmi poskodenej a textom: ,,Ked to
nejde po dobrom, pojde to po zlom, mas 5 dni. PS: Policia ochranuje obcanov asi rovnako ako vy
, ¢im takto hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskodenu, aby konala v jeho prospech

I3

ochranujete deti’
a podla jeho predstav ako aj takto svojim konanim do znacnej miery ohrozil bezpecnost’ poskodenej
a ovplyvnil obvykly sposob jej Zivota a aj jej rodiny a vyvolal strach a obavy o jej Zivot a zdravie
ako aj o zivot a zdravie jej rodiny.».

%

4. Uznesenim mestského sudu ¢. k. 45Tp/2/2023-17 zo 4. jina 2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tpo/30/2023 z 22. juna 2023 bol stazovatel' vzaty do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s u€innost'ou od 31. maja 2023.

5. VySetrovatel' podal 15. augusta 2023 a opakovane 21. augusta 2023 na mestskom sude navrh
na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu stazovatel'a z dovodu, Ze zo spisového materialu
a znaleckého posudku ¢. 39/2023 je zrejmé, ze sa stazovatel psychologickému vySetreniu
nepodrobil, kedZe toto odmietol. VySetrovatel' poukazuje v odovodneni navrhu aj na dalSie
skuto€nosti, a to na skuto€nosti popisované vo vypovedi poskodenej, na vyjadrovania stazovatel'a
vyplyvajiice z poskodenou predlozenej mailovej komunikdcie, na spdsob spachania skutku,
na krimindlnu minulost’ stazovatela (ktory bol 8-krat stidne trestany, a to aj za nasilnu trestnti
¢innost’, z coho 7 trestov je uz zahladenych), ale aj na vyjadrenia stazovatela vo vypovedi
z 8. augusta 2023, kde uviedol, ze nerozumie, ¢o mal spachat’, a neporozumel uzneseniu o vzneseni

obvinenia.

6. Z prikazu na vySetrenie dusevného stavu sp. zn. 46Tp/15/2023 z 21. augusta 2023 vydaného
mestskym sudom vyplyva, Ze podl'a § 148 ods. 2 Trestného poriadku mestsky sid vydava prikaz
na vySetrenie duSevného stavu stazovatel’a.

6.1. Mestsky sud konstatuje skutkovi vetu uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi, obsah
§ 148 ods. 1 az 3 Trestného poriadku a dovody navrhu vySetrovatela na vydanie prikazu
na vySetrenie dusevného stavu st'azovatel’a tak, ako tieto vyplyvaju z bodu 5.



6.2. Podla nazoru mestského sidu na ucely postdenia trestnej zodpovednosti stazovatela
je potrebné zistit’, ¢i v ¢ase predmetného skutku mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
asvoje konanie ovladat. Vysledky vysetrenia dusevného stavu stazovatela mozu ovplyvnit
aj rozhodnutie o ochrannom opatreni.

6.3. Prikaz na vySetrenie dusevného stavu neobsahuje poucenie o moznosti podat’ proti nemu
opravny prostriedok.

7. Na zaklade prikazu na vySetrenie dugevného stavu vysetrovatel' uznesenim CVS: ORP-806/1-
VYS-KE-2023 z 22. augusta 2023 pribral znaleckt organizaciu na vykonanie klinického vySetrenia
stazovatel’a na ucely podania znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie. Uz 29. augusta 2023 bolo
klinické vysSetrenie st'azovatel'a vykonané, hoci v tom ¢ase stazovatel'ovi, ale ani jeho obhajcovi
nebolo eSte uznesenie o pribrati znaleckej organizacie dorucené a nezacala preto ani plynut’ lehota
na podanie st'aznosti proti tomuto uzneseniu.

7.1. Zo znaleckého posudku Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie, s. r. o. (dalej
len ,,znaleckd organizécia®), zo 4. septembra 2023 vyplyva, Ze Glohou znaleckého skimania bolo
posudit’ a zodpovedat tieto otazky:

a) vysetrit’ stazovatel’a a vyjadrit’ sa, ¢i v sucasnosti trpi dusevnou chorobou alebo poruchou,
b) vyjadrit’ sa, ¢i stazovatel’ v ¢ase presetrovaného skutku trpel duSevnou chorobou alebo poruchou,

¢) vyjadrit’ sa, ¢i schopnost’ stazovatel'a rozpoznat’ protipravnost’ jeho konania a ovladat’ ho bola
v Case spachania skutku nejakou mierou znizena,

d) vyjadrit’ sa, ¢i je stazovatel zavisly od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok a ¢i bolo jeho
spravanie tymto ovplyvnené aje potrebné nariadit ochranné protialkoholické alebo
protitoxikomanické lieenie (v kladnom pripade akym spdsobom),

e) vyjadrit’ sa, ¢i je stazovatel' z psychiatrického hl'adiska nebezpecny pre spolocnost’ a ¢i je mu
potrebné nariadit’ ochranné psychiatrické lieenie (v kladnom pripade akym spdsobom),

f) vyjadrit sa, ¢1 je stazovatel' schopny chapat’ zmysel trestného konania a¢i je schopny
plnohodnotnej G¢asti na ukonoch trestného konania vzh'adom na jeho sucasny zdravotny stav, a

g) uviest’ iné dolezité zistenia v ramci znaleckého skiimania, o ktorych nebola polozena otazka, hoci
su pre posudenie osobnosti stazovatel’a podstatné.

7.2. Podla nazoru znaleckej organizacie stazovatel v si¢asnosti netrpi dusevnou chorobou ani
poruchou, nie je dusevne chory a ma neporusené rozumové, pamétové, ako aj usudkové schopnosti.
Dusevnou chorobou, resp. poruchou netrpel ani v Case preSetrovaného skutku. Jeho schopnost’
rozpoznat’ protipravnost’ jeho konania a ovladat’ ho boli v ¢ase spachania skutku plne zachovalé
a nezistilo sa zniZenie tychto schopnosti v nijakej miere. Stazovatel’ nie je zavisly od alkoholu, ale
ani od inych psychoaktivnych latok. Nezistilo sa preukazatel'ne ovplyvnenie jeho spravania v ase
spachania skutku psychoaktivnymi latkami a nie je potrebné nariadit’ mu ochranné protialkoholicke,
ale ani protitoxikomanické liecenie. Nie je duSevne chory, z psychiatrického hl'adiska nie je jeho
pobyt na slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny a nie je potrebné nariadit’ mu ochranné psychiatrické
lieCenie. Je schopny chéapat’ zmysel trestného konania a z psychiatrického hl'adiska je schopny
plnohodnotnej ucasti na vSetkych procesnych tkonoch trestného konania. Iné podstatné skutocnosti
zistené neboli.



8. Uznesenim tustavného sudu & k. II. US 570/2023-13 z 5. decembra 2023 bola tistavna staznost’
pre namietané porusSenie ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 7, ¢1. 19 ods. 1, 2 a 3, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ale tiez €l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 dohovoru prikazom mestského sudu sp. zn. 46Tp/15/2023
z21. augusta 2023 na vySetrenie dusevného stavu stazovatela prijatd na d’alsie konanie. Ustavna
staznost’” vo zvysnej Casti (namietajucej porusenie rovnakych prav postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 46Tp/15/2023) bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' poukazuje predovsetkym na to, ze podl'a obsahu prikazu na vySetrenie dusevného
stavu ,,potreba® vykonat’ vySetrenie dusevného stavu mala vzniknat z viacerych dévodov, a to:

1) Ze sa st'azovatel’ nepodrobil psychologickému vysetreniu,

2) zo skutoc¢nosti popisanych vo vypovedi poskodenej (pricom nie je zrejmé, o ktoré konkrétne
skuto¢nosti ma ist’) a tiez z poSkodenou predlozenej mailovej komunikacie,

3) z vyjadrovania st'azovatela (priCom nie je zrejmé, o ktoré vyjadrenia ma ist’),

4) zo sposobu spachania skutku, ako aj s poukazom na krimindlnu minulost’ stazovatel'a 8-krat
sudne trestaného, a to aj za nasilnt trestnti ¢innost,

5) z vyjadreni stazovatel'a vo vypovedi z 8. augusta 2023, ked’ uviedol, Ze nerozumie, ¢o mal
spachat’, a neporozumel ani uzneseniu.

10. V zmysle konStantnej judikatiry mozno prikaz na vySetrenie duSevného stavu vydat najmi
v pripade, ak ,,... konkrétne skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze obvineny moze trpiet duSevnou
poruchou, ktord v dobe ¢inu mohla vylucovat alebo zniZovat jeho pricetnost...“ (R 33/1968).

11. Zaroven plati, Ze ak sa obvineny opakovane dopusta tych istych trestnych ¢inov, nie je tato
skutocnost’ sama osebe dovodom na vysetrenie jeho dusevného stavu.

12. Rovnako v zmysle trestnopravnej zasady zdkazu sebaobvinovania nemdze byt doévodom
na vySetrenie dusevného stavu obvinen¢ho nepodrobenie sa psychologickému vysetreniu, pricom
nim nemodze byt ani samotné obhajobné vyjadrenie stazovatela ako obvinené¢ho ku skutkove;j
a k pravnej stranke uznesenia o vzneseni obvinenia, ak 8. augusta 2023 uviedol, Ze nerozumie tomu,
z ¢oho je obvineny. Uznesenie je totiz tak nezrozumitel'ne napisané, ze stazovatel nechape, preco je
obvineny zo stithaného trestného ¢inu. Uvedené mdze byt nanajvys predmetom prieskumu v konani
o st'aznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nie teda predmetom konania o vydani
prikazu na skimanie dusevného stavu.

13. UZ len z uvedeného vyplyva, Ze prikaz na vySetrenie duSevného stavu bol vydany bez toho, aby
k tomu existovali dostatocné, relevantné a zdkonné dovody, ale tieZ bez toho, aby vobec existovala
konkrétnymi skuto¢nostami odévodnend potreba skumat” dusevny stav stazovatela. Jednoducho
vyjadrené, pochybnost’ o ,,plnej prietnosti* stazovatela z prikazu na vySetrenie duSevného stavu
nevyplyva anie je zdkonnym a zrozumiteInym sposobom preukazand a propor¢ne oddovodnena
najmd z pohl'adu zasahu organu verejnej moci do oznacenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru.



14. Ochrana osobnej slobody, telesnej a duSevnej integrity a sukromia je sucastou SirSej kategorie
ochrany sukromia zakotvenej vo viacerych ¢lankoch ustavy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 21
ods. 1), ako aj v dohovore (iba ¢l. 8).

15. Pri staznostiach pre porusSenie ¢l. 8 dohovoru Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) upriamuje pozornost na skimanie ,,ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu* z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje ,legalita® (teda ¢i k zasahu doslo
na zaklade zdkona), potom ,,legitimnost™ (teda Ci k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zdujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) anapokon ,proporcionalita® (teda ¢i zdsah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel’a). V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na sukromie a zdujmami Statu (Peck proti Spojenému
kralovstvu z 28. 1. 2003).

16. Stazovatel z hl'adiska postudenia ,,legality* zdsahu namieta, Ze doSlo k vykonaniu vySetrenia
jeho dusevného stavu sice na zéklade pisomného a odovodneného prikazu mestského sudu, avsak
tento nebol zakonnym spdsobom oddvodneny, priCom mal byt vydany na zaklade ,,opakovanych*
navrhov vySetrovatel’a, ¢o evokuje postup, ked” vySetrovatel’ evidentne vyckaval na situéciu, ked’
sluzbu na mestskom sude bude mat’ sudca, ktory prikaz na vySetrenie dusevného stavu vyda, a preto
prikaz na vysetrenie duSevného stavu je mozno legalny, ale iba formalne.

17. Samotné oddvodnenie prikazu na vysetrenie duSevného stavu nespiiia ustavné poziadavky,
pretoze mestsky sud sa primerane nezaoberal posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality
pri nariadeni vySetrenia duSevného stavu staZovatela a tieto uprednostnil pred tstavne chranenym
pravom stazovatel’a na ochranu sukromia a osobnej integrity.

18. Rozhodovanie vo forme prikazov sa podl'a Trestného poriadku uplatiiuje najmé tam, kde sa
rozhoduje o invazivnych zdsahoch do l'udskych préav a slobod. NajcastejSie sa prikazy vydavaja
v pripravnom konani, ked’ sa na ich zaklade ziskavaji dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného
konania. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom st vydavané. V pociato¢nych Stadidch trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu ako v pripadoch rozhodnuti, ktorymi sa trestné konanie alebo jeho
Stadium finalizuje. VySetrovatel' v pociatocnom S§tadiu konania vyhladdava dokazy, a preto
nedisponuje este dostatoénym mnozstvom informacii na odévodnenie prikazov, ked’ze informécie
dolezité pre trestné konanie na zéklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).

19. V danom pripade neslo o pociatocné Stadium pripravného konania, ked’ze prikaz na vySetrenie
duSevného stavu bol vydany po takmer 3 mesiacoch od vydania prikazu na domovu prehliadku
a zadrzania stazovatel’a, ked’ vySetrovatel’ mal uz dostato¢né mnozstvo dékazov, v désledku coho
bolo potrebné, aby mestsky sud prikaz na vySetrenie duSevného stavu stazovatela dostatocne
odovodnil (ak sa uz rozhodol na zéklade navrhu vySetrovatel’a vydat’ ho).

20. Vzhl'adom na to, Zze vykonom prikazu na vySetrenie duSevného stavu dochddza k invazivnemu
zasahu do prava na sukromie, bolo pre ochranu oznacenych prav st'azovatel’a dolezité, aby mestsky
sud potrebu vykonania vySetrenia duSevného stavu stazovatela raciondlne odovodnil konkrétnymi
skuto¢nostami zaoberajucimi sa legitimnym cielom (verejnym zidujmom na odhaleni trestnej
¢innosti), ako aj proporcionalitou [teda ¢i potreba vykonania prikazu prevazuje nad ochranou



stikromia (II. US 467/2022)]. Mestsky stiid neuviedol legitimny ciel’, ale ani proporcionalitu. Prikaz
na vysetrenie duSevného stavu nebol racionalne odovodneny, hoci bolo povinnostou mestského
stdu odovodnit’ ho nie arbitrdrnym spdsobom, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v systéme
vSeobecného sudnictva nemal stazovatel moznost' dat’ prikaz na vySetrenie duSevného stavu
preskimat’ na zéklade opravného prostriedku.

21. Okrem toho stazovatel’ namieta, Ze mestsky stid vobec nehodnotil opodstatnenost’ a dovodnost’
trestného stihania st'azovatel’a, ale ani nadkvalifikaciu skutku, hoci podla § 148 a nasl. Trestn¢ho
poriadku bol povinny skumat, ¢i na zéklade dosial’ zistenych skutoCnosti existuje taka miera
poznatkov, ktora nasvedcuje tomu, ze takyto zdsah do oznacenych prav stazovatela je potrebny,
pricom pri postdeni dovodnosti ndvrhu vySetrovatela mal doésledne vyhodnotit’ a odévodnit
charakter informacii vyplyvajucich z dosial’ zadovazenych dokazov.

22. Mestsky sud sa pri posudzovani otdzky proporcionality vobec nezaoberal tym, ¢i vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu ma ustupit’ zdkladnému pravu na ochranu sukromia, a to
najméi z pohl'adu, Ze sa nevysporiadal:

1) s dlh§im ¢asovym odstupom medzi idajnym protiprdvnym konanim st'azovatela a diilom vydania
prikazu na vysetrenie dusevného stavu,

2) s tym, ze u st'azovatel'a neboli pritomné ziadne naznaky dusevnej poruchy alebo choroby, ktoré
by mohli mat’ vplyv na jeho rozpoznéavaciu alebo ovladaciu schopnost’ v dobe ¢inu, ako aj v Case
vydania prikazu na vysetrenie dusevného stavu,

3) stym, Ze k vydaniu prikazu na vySetrenie duSevného stavu doslo ,,ic¢elovo a svojvolne® az
na opakovany navrh vySetrovatel'a, ato po tom, ¢o sa stazovatel v stlade so svojim pravom
odmietol podrobit’ psychologickému vySetreniu,

4) s dovodnym predpokladom o tom, ¢i existuju vobec akékol'vek dokazy preukazujuce, ze v Case
spachania skutku by u staZzovatel'a mohla byt pritomna ,, zmensena pricetnost, resp. nepricetnost’™,

5) s tym, na aky ucel je vobec potrebné konat’ takym invazivnym spdsobom a zasiahnut’ do osobnej
integrity a prava na sukromie stazovatel’a.

23. Na zaklade dosial’ uvedeného treba odovodnenie prikazu na vySetrenie dusevného stavu podla
stazovatela povazovat za ustavne neudrzatené, kedze bez rozumného odovodnenia doslo
k uprednostneniu invazivneho zasahu v podobe vysetrenia duSevného stavu pred ochranou
sukromia stazovatel’a.

24. Poziadavku na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia opiera stazovatel’ o ¢l. 127
ods. 3 ustavy. Je pre neho nepochopitelné zlyhanie sudnej kontroly a stidnej ochrany zo strany
mestského sudu, a preto sa domédha nielen zrusenia prikazu na vySetrenie dusevného stavu, ale
s prihliadnutim na predmet konania, systematické poruSovanie svojich prav mestskym sudom
v trestnom konani akonani o vizbe s cielom nezdkonného ziskania ddkazov ana doslovni
ignoranciu Trestného poriadku Ziada aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume
3 000 eur z dovodov uvedenych v tstavnej staznosti. Mestsky sud ho svojim postupom a prikazom
na vySetrenie duSevného stavu vystavil pocitu poniZenia, nespravodlivosti, beznadeje a pravnej
neistoty, ked’Ze nekonal v stlade so zdkonom, s ustavou a dohovorom, pri¢om bezdovodne zasiahol
do jeho oznaCenych prav. Dospieva k zdveru, Ze v priamej suvislosti s vydanim prikazu



na vysetrenie dusevného stavu mu vznikla nemajetkova ujma spocivajica najmé v pocitoch totalnej
neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani. Trva aj na tom, aby Ustavny sud pri urceni
finan¢ného zadostucinenia vychadzal dorazne zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

II1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

Vyjadrenie podpredsedu mestského sudu sp. zn. 1ISpRV/1069/2023 z 18. decembra 2023:
25. Ustavna staznost’ je v celom rozsahu neopodstatnena a ma byt’ preto odmietnuta.

26. Odovodnenie ustavnej staznosti je len akousi kompiladciou nestvisiacich, resp. nahodne
vyskladanych pseudoargumentov Ucelovo prisposobenych predstavam stazovatela smerujicim
k vykladu § 148 Trestného poriadku, ktorych podstata spociva v nedostatoénom odovodneni
predmetného prikazu na vySetrenie duSevného stavu st'azovatel’a.

27. V d’alSom sa cituje znenie § 148 ods. 1, 2, 3 a 4, ako aj § 181 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

28. Z uz uvedeného prehl'adu na vec sa vztahujucich vnutrostatnych pravnych predpisov je zrejmé,
ze o vySetreni duSevného stavu obvinené¢ho sa rozhoduje prikazom sudu (sudcu pre pripravné
konanie), ktory ale vzhl'adom na § 181 ods. 2 Trestného poriadku nemusi obsahovat’ odovodnenie,
ked’Ze Trestny poriadok to vyslovne neustanovuje.

29. Pravna Uprava teda pri vySetreni dusevného stavu obvineného dosledne rozliSuje, ¢i ide len
o ambulantné vySetrenie alebo o vySetrenie spocivajlice v pozorovani v zdravotnickom ustave (resp.
v nemocnici pre obvinenych a odstidenych, ak je obvineny vo vidzbe). Kym v prvom pripade
postauje ,,len” vydanie prikazu sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie, v druhom pripade je uz
potrebné rozhodovat’ uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost’ s odkladnym uc¢inkom. Takéto
rozliSovanie je nepochybne dosledkom toho, Ze vySetrenie duSevného stavu obvineného
v zdravotnickom tstave je invazivnejSie vo vztahu k pravam obvineného v najSirSom slova zmysle,
v dosledku coho zdkonodarca stanovil v takomto pripade prisnejSie podmienky. V danom pripade
vSak nepochybne o vySetrenie duSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom ustave nejde.
Vysvetlovat' rozdiel medzi ambulantnym vySetrenim a vySetrenim v ustave, ktoré moze byt
spojené aj s faktickym obmedzenim osobnej slobody, nie je potrebné, lebo ide o notoricky znamu
skuto€nost’.

30. Odhliadnuc od uvedeného, z povahy inStitutu vyplyva, Ze mozno polemizovat’ o vhodnosti
odovodnenia aj v pripade prikazu na vysetrenie dusevného stavu podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku. Sudca pre pripravné konanie, ktory v predmetnej veci rozhodoval a ktorého vyjadrenie
vzhl'adom na jeho odchod do dbéchodku nebolo mozné zabezpecit, predmetné rozhodnutie
odovodnil tak, ze si osvojil argumenty uvedené v zZiadosti vySetrovatela. Nepochybne teda
postupoval nad ramec povinnosti vyplyvajiucich z § 181 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ze
predmetny prikaz oddvodnenie obsahovat nemusel. Odovodnenie prikazu nad ramec takto
vymedzenej zdkonnej povinnosti zaroven predstavuje pravny nazor sudcu pre pripravné konanie
v tejto veci. Je mozné polemizovat’ aj s pravnym ndzorom pravneho zastupcu st'azovatel’a, ktory



vymedzil prisnejSie kritéria na posudzovanie prikazu na ambulantné vySetrenie dusevného stavu,
ktoré mozno aplikovat’ pri rozhodovani o d’aleko zavaznejSich otazkach (napr. o vizbe). Vycitat
sudu za takychto okolnosti nedostatocné oddvodnenie vSak mozno povazovat za nekorektné
v zmysle vykladu § 38 advokéatskeho poriadku a za absolutne pravne netcinné.

31. Stazovatel napokon ani neuvadza, ako konkrétne malo byt nim tvrdené poruSenie prav
realizované vydanim prikazu na vySetrenie jeho duSevného stavu. Udajné porusenia su
prezentované len v teoretickej rovine a mozno len Spekulovat’ o tom, aka ulohu malo v podani
ustavnej staznosti pozadované financné zadost'ucinenie.

32. VySetrenie duSevného stavu stazovatela méze byt v konecnom dosledku chapané (paradoxne
vo vztahu k Gstavnej staznosti) aj ako sucast’ realizacie prava na obhajobu, ked’ze vysledok
znaleckého skiimania moze byt dovodom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Replika pravneho zastupcu st’azovatel’a z 12. januara 2024:

33. Stazovatel’ trva na podanej ustavnej staznosti a na vSetkych skuto€nostiach v nej uvedenych
v celom ich obsahu a rozsahu.

34. Vsetky vyjadrenia mestského sudu st nepresné a skresl'ujuce podstatné skutoc¢nosti, ale tiez
klamlivé so snahou opakovane a systematicky ,,atakovat™ jeho pravneho zastupcu (rovnako ako
v konani vedenom na Gstavnom sude pod sp. zn. I. US 618/2023). Pokial’ mestsky sud tvrdi, Ze
ustavna staznost je len akousi ,,... kompilaciou nesuvisiacich, resp. nahodne vyskladanych
pseudoargumentov ucelovo prispésobenych predstavam staZovatela.“, treba uviest’, Ze vyjadrenie
mestského sudu by malo byt vecné. Ak ustavna staznost bola prijatd na dalSie konanie,
0 ,,pseudoargumenty* pravdepodobne nejde.

35. Vyklad mestského sudu tykajuci sa ustanoveni Trestného poriadku o prikaze na vySetrenie
duSevného stavu sa javi ako ,,nepochopenie® problematiky z hl'adiska poruSenia ustavnych prav
stazovatel'a a jeho prav zarucenych dohovorom, pricom mestsky stid vobec nereaguje na ustavnou
staznostou nastolen¢ namietky a) absencie postdenia proporcionality vydania prikazu
na vySetrenie duSevného stavu, b) dlhSieho Casového odstupu medzi Udajnym protipravnym
konanim st'azovatela a diiom vydania prikazu na vySetrenie dusevného stavu, c¢) nepritomnosti
naznakov duSevnej poruchy alebo choroby, d) ucelovosti asvojvolnosti vydania prikazu
na vySetrenie duSevného stavu az na zaklade opakovaného navrhu vySetrovatela po tom, ¢o sa
stazovatel’ odmietol podrobit’ psychologickému vySetreniu, e) existencie dovodného predpokladu ¢i
dokazu preukazujuceho moznost zmenSenej pricetnosti, resp. nepricetnosti stazovatela
a f) potrebnosti konat’ takym invazivnym sposobom, ktory zasahuje do osobnej integrity a prava
na sukromie stazovatela.

36. Pokial’ sa vo vyjadreni mestského siidu konstatuje nekorektnost’ ndmietok uplatnenych pravnym
zastupcom st'azovatel’a v ustavnej staznosti, a to vzhl'adom na vyklad § 38 advokatskeho poriadku
(Advokat vystupuje voci sudom a inym orgdnom verejnej moci tak, aby nenarusil svoju
nezavislost, ako aj nezavislost' sudu a iného organu verejnej moci. Sprava sa k nim slusne
a korektne. Obsahom svojich pisomnych, ustnych a inych prejavov a svojim vystupovanim vratane
celkovej upravy zovnajsku prispieva k dostojnosti a vaznosti ukonov, na ktorych sa zucastnuje, ako
aj k véznosti advokatskeho povolania., pozn.), stym, ze tieto namietky treba povazovat



za absolutne pravne neucinné, stazovatel poznamenava, ze vyjadrenie by malo byt vecné, najmé
za situdcie, ked’ podpredseda mestského sidu nebol zdkonnym sudcom pre pripravné konanie
vo veci, pricom treba zdoraznit, Ze pravny zastupca stazovatela (a sucasne jeho obhajca)
je povinny vyuzit’ ,,vSetky* u¢inné prostriedky ochrany prav stazovatel’a, o sa mu aj nateraz vzdy
podarilo. Jednym z tychto pripadov je aj tato ustavna staznost’, ktora uz bola Gstavnym stidom
prijatd na dalSie konanie. Vyjadrenie podpredsedu mestského sidu vo vztahu k prdvnemu
zastupcovi st'azovatel'a nemozno povazovat' za ,,... zdrzanlivé, korektné a etické... , priCom sa tak
deje (ako uz bolo naznacené) opakovane, ¢o pravny zastupca stazovatel'a vnima ako akysi ,,pokus*
o jeho zastraSovanie zo strany sidnej moci z pozicie predstavitel'a vSeobecného sudnictva, ktory je
vlastny nedemokratickym rezimom, pricom pravny zastupca stazovatela zatial' blizSie na neho
reagovat’ nebude.

37. Stazovatel’ napokon vycisl'uje trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnych sluzieb v roku
2023 v sume po 208,67 eur, jeden tkon pravnych sluzieb v roku 2024 vo vyske 228,83 eur, rezijny
pausal dvakrat v sume 12,52 eur a raz v sume 13,73 eur a napokon dan z pridanej hodnoty vo vyske
136,98 eur. Celkové trovy pravneho zastipenia staZovatela predstavuji sumu 821,92 eur, ktorej
nahrady sa stazovatel’ domaha od mestského stidu na tucet pravneho zastupcu.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

38. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené¢ sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia U€innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej Gistavnej staZznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

39. Ustavny siid vo veci samej rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade
podani ucastnikov a spisov mu predloZzenych bolo zrejmé, ze od ustneho pojednidvania nemoZzno
otakavat’ d’alie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

40. Podla nazoru stazovatela bol prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu vydany bez
dostato¢nych a relevantnych zakonnych dovodov, resp. bez toho, aby vobec existovala konkrétnymi
skutocnostami odovodnena potreba skimat’ jeho duSevny stav. Z prikazu na vySetrenie dusevného
stavu totiz vobec nevyplyva pochybnost o jeho plnej pricetnosti a nie je ani zédkonnym
a zrozumitenym spdsobom preukdzana a proporéne odovodnena potreba zdsahu organu verejnej
moci do jeho oznacenych prav podla tistavy a dohovoru (pozri bod 13). Pritom pri staznostiach pre
porusenie ¢l. 8 dohovoru ESLCP upriamuje pozornost’ na skiimanie ,,ospravedlnitel'nosti takéhoto
zasahu* z pohladu limitov vymedzenych tymto ¢lankom (najprv sa posudzuje legalita zasahu,
potom jej legitimnost’ a napokon proporcionalita). Ani jedno z tychto kritérii nebolo podl'a nazoru
stazovatel’a reSpektované (pozri body 15 az 22).

41. Ustavny std v uvode konstatuje, Ze skutoénostou zasadnou pre postdenie dovodnosti ustavnej
staznosti (na ktoru spravne poukazal aj mestsky sud vo svojom vyjadreni) je to, ze § 181 ods. 2



Trestného poriadku vyslovne stanovuje, ze pisomné vyhotovenie prikazu musi obsahovat
odovodnenie vtedy, kde to zakon vyslovne ustanovuje.

42. Zuvedeného ustanovenia vyplyva, ze na rozdiel od rozsudku ¢i uznesenia, pri ktorych
odovodnenie je organickou sucastou ich obsahovych nalezitosti, pokial’ zakon neustanovuje inak,
v pripade prikazu plati opacna zakonna premisa, podla ktorej prikaz (jeho pisomné vyhotovenie)
musi obsahovat’ odovodnenie len vtedy, ak to zakon ustanovuje. Oddévodnenie pisomného
vyhotovenia prikazu je teda skor vynimkou ako pravidlom. Trestny poriadok pritom vyslovne
ustanovuje povinnost’ odovodiiovat’ pisomné vyhotovenie prikazu pri prikaze na zatknutie (§ 73
ods. 2 Trestného poriadku), prikaze na uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov (§ 90 ods. 1
Trestného poriadku), prikaze na zaistenie pefiaznych prostriedkov (§ 95 ods. 3 Trestného poriadku),
prikaze na zaistenie zaknihovanych cennych papierov (§ 96 ods. 5 Trestného poriadku), prikaze
na domovu prehliadku (§ 100 ods. 1 Trestného poriadku), prikaze na prehliadku inych priestorov
a pozemkov (§ 101 ods. 1 Trestného poriadku), prikaze na vydanie zésielok (§ 108 ods. 4 Trestného
poriadku), prikaze na odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku) a prikaze na zistenie a ozndmenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke
(§ 116 ods. 2 Trestného poriadku).

43. Vo vztahu ktejto skupine prikazov, pri ktorych zdkonodarca ustanovuje povinnost ich
odovodiovat’, sa pritom nepochybne vyzaduje, aby odovodnenia jednotlivych prikazov obsahovali
konkrétnu vysvetl'ujucu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené zédkonom ustanovené
podmienky na tento zasah. Bez takéhoto odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je
dany prikaz spravidla nepreskimatelny.

44. Podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je potrebny
prikaz stidu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny
poriadok vyslovne neustanovuje povinnost oddvodnovat’ pisomné vyhotovenie tohto prikazu.
Z uvedeného zéaroven vyplyva, ze Trestny poriadok ako predpoklad vydania prikazu na ambulantné
vySetrenie duSevného stavu obvineného nestanovuje ani existenciu Ziadnych Specifickych
podmienok.

45. Ak pritom staZzovatel v odovodneni Ustavnej staznosti na podporu svojej argumentacie
o nutnosti nalezit¢tho odovodnenia aj napadnutého prikazu na vySetrenie duSevného stavu
stazovatel'a poukazuje na pravny nazor Ustavného siidu vyjadreny v naleze &. k. IV. US 347/2022-
15 z 28. jina 2022 (v zmysle ktorého poziadavky na rozsah alebo kvalitu odévodnenia prikazov sa
odvijaju aj od Stadia trestného konania), Gstavny sud konStatuje, ze tento prdvny ndzor nemozno
automaticky aplikovat’ aj na stazovatelom napadnuty prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu,
ked’ze tstavny sud predmetnym nélezom nepodroboval ustavnému prieskumu prikaz na vysetrenie
dusevného stavu obvineného podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku (vo vztahu ku ktorému Trestny
poriadok nevyzaduje odovodnenie), ale predmetom ustavného prieskumu bol prikaz na domovu
prehliadku podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorému Trestny poriadok
odovodnenie vyzaduje.

46. Nadvézujic na uvedené, ustavny sud poukazuje, ze stazovatel sice v Gstavnej staznosti
na podporu svojej argumentacie vSeobecne poukazuje aj na zavery vyplyvajice z judikatary ESCP
tykajiicej sa poruSenia ¢l. 8 dohovoru, avSak uz konkrétne neuvddza ziadne rozhodnutia ESLCP,
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z ktorych by vyplyvala aplikovatel'nost’ tychto zdverov ESLP aj na prikaz, ktorym sa prikazuje
vysetrenie duSevného stavu obvineného ,,len” ambulantnou formou.

47. Ustavny sad konstatuje, ze mestsky sid pri vydani napadnutého prikazu na (ambulantné)
vysetrenie duSevného stavu stazovatel'a postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni (§ 148 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 181 ods. 2 Trestného poriadku), a teda napadnuty postup
mestského sudu nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore so znenim, zmyslom alebo
s ucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Ani sdm stazovatel pritom v ustavnej
staznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by mestsky sud zjavne porusil
alebo nepripustne ,,obisiel“. Ustavny stid sGi¢asne zastava nazor, e mestskym sudom prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku tykajicich sa vydania prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného
ambulantnou formou) nijako nepopiera ich ucel a zmysel a méa teda z hl'adiska ich tustavnej
konformnosti akceptovatelnu podobu.

48. Nad rdmec uvedeného ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, Ze pokial ide o otdzku ustavnej
konformity samotnej pravnej upravy, v zmysle ktorej prikaz na ambulantné vySetrenie dusevného
stavu obvinené¢ho nie je sid povinny odovodiiovat, na takito otazku by ustavny sud mohol
odpovedat’ iba v konani o sulade pravnych predpisov, nie vSak v ramci konania o tUstavnej
staznosti.

49. Vychadzajuc z uvedenych tivah, nebolo mozné dospiet k zaveru o poruseni oznacenych
zékladnych prav stazovatela podla Cl. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 7, €l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a prikazom
mestského sudu, a preto Ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

50. Ked'Ze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého prikazu mestského sudu, ako aj
rozhodovanie o ndvrhu na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia a priznanie nahrady
trov konania je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych v ustave alebo kvalifikovane; medzinarodnej zmluve),
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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