SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 277/2012-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr.
S. D., B., a advokatom Mgr. T. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladnych prav na informacie a slobodu prejavu zaruéenych v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 248/09 z
29. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti P., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2011
dorucend st'aznost’ spolocnosti P., a. s., B. (dalej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladnych prav na informacie a slobodu



prejavu zarucenych v €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej

len , krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 248/09 z 29. marca 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 427/04
konal Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0okresny std*) o navrhu doc. JUDr. Ing. V. L.,
CSc. (dalej len ,,navrhovatel*), ktorym sa proti stazovatel’ke domahal ,,ospravedinenia
a nemajetkovej ujmy vo vysSke 16 596,96 EUR‘ za uverejnenie ,,neprdavd“ o jeho osobe
v ¢lanku zverejnenom stazovatel’kou v denniku S. 10. februara 2003 pod nazvom ,,I. L.,
vynalezca®. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 427/04 z21.aprila 2009 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ uverejnit’ v denniku S. bezplatne ospravedlnenie sa navrhovatel'ovi
v okresnym sudom stanovenom zneni a rozsahu, tiez stazovatel'ke uloZzil povinnost’ uhradit’

navrhovatel'ovi trovy konania a vo zvysnej €asti navrh navrhovatel'a zamietol.

Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadanym rozsudkom sp. zn.
5 Co 248/09 z 29. marca 2011 potvrdil rozsudok okresného sidu, pricom svoje rozhodnutie
odovodnil iba odvolanim sa na rozsudok okresného sud v inej veci vedenej pod sp. zn.
14 C 636/04 z 18. oktébra 2006 aplikujac pritom ustanovenie § 159 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého ,, Vyrok pravoplatného rozsudku je
zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky orgdny, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zavdzny pre kazdého. . V predmetnom konani (na ktoré sa krajsky std odvolaval, pozn.)
vedenom pod sp. zn. 14 C 636/04 konal okresny sud o identickom névrhu navrhovatel'a ako
v pripade stazovatel’ky s tym rozdielom, ze v tomto pripade navrh navrhovatel'a smeroval
nie proti vydavatelovi (staZovatel'ke) sporného ¢lanku v denniku S., ale smeroval priamo
proti novinarke, ktord bola autorkou sporného c¢lanku zverejneného v denniku S.
10. februara 2003 pod nazvom ,,I. L., vynalezca“. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C
636/04 z 18. oktobra 2006 ulozil dotknutej novinarke, aby na jej naklady navrhovatel
uverejnil v denniku S. ospravedinenie v okresnym sudom urcenom zneni a rozsahu, a tiez
dotknutej novinarke uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v sume

50 000 Sk za uverejnenie nepravd o jeho osobe.



V suvislosti s napadanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 248/09 z 29. marca
2011 stazovatelka namieta, zZe krajsky sud jej odnal prdavo konat pred sudom, a to
vdosledku jeho viacerych procesnych, ako aj hmotnopravnych pochybeni. Podla
stazovatelky krajsky sud nesprdavne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 159 ods. 2
OSP, pretoze v danom pripade rozsudok v inej veci, v ktorej stazovatelka nebola ani len
vedlajsim ucastnikom konania, nemohol byt pre krajsky sud , zavizny“ vo veci
stazovatelky, pretoZe tymto inym rozsudkom su zaviazané iné orgdny, len pokial ide
o upravu pomerov medzi ucastnikmi tohto konania, a nie vo vztahu k inym osobam, ktoré
ucastnikmi konania neboli. V nadvdiznosti na uvedené stazovatelka dalej uviedla, Ze ak by
sa aj stotozmnila s ndzorom krajského sudu, ktory v napadanom rozsudku konstatoval
., totoznost predmetu konania“ v inej veci, na ktoru sa odvolal, s vecou stazovatelky, potom
by mal okresny sud z dovodu ,res iudicata navrh navrhovatela proti staZovatelke
odmietnut, a nie o nom meritorne rozhodovat. Vzhladom na uvedené pochybenie krajského
sudu, ktory sa uspokojil iba so zisteniami v inej veci, stazovatelka tiez namieta, Ze
vdosledku toho sa krajsky sud vobec nevysporiadal s jej argumentdciou v jej veci
a v podstate jej argumentdciu vzhladom na dokazovanie v inom konani, ktorého ani nebola
ucastnickou, uplne odignoroval. V dosledku chybajuceho adekvatneho dokazovania tak
podla stazovatelky doslo k tomu, Ze krajsky sud a pred nim ani okresny sud sa vobec
nevysporiadali s otazkou pravdivosti, resp. nepravdivosti zverejnenych spornych udajov,
ani s tym, ci tieto udaje mali charakter faktov alebo boli iba hodnotiacimi usudkami, tiez
podla stazovatelky sa nevysporiadali ani s tym, ¢i vdanom pripade vzhladom na
postavenie navrhovatela, ktory zastaval vysoké verejné funkcie, a teda sa tak ,,dobrovolne “
vzdal casti svojho sukromia, resp. bol pre verejnost viac sledovanou osobou, bolo namieste
obmedzit' slobodu prejavu stazovatelky, a napokon podla stazovatelky nebolo tiez
preukazané, c¢i prave dotknutym clankom doslo k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela, kedZe ten sa sam na pojednavani vyjadril, Ze k zhorSeniu jeho postavenia
v spolocnosti, resp. k nahliadaniu verejnosti do jeho sukromia doslo v dosledku viacerych
novinovych clankov. Z uvedenych hladisk je podla staZovatelky napadany rozsudok

krajského sudu neodovodneny a arbitrarny.



Vzhladom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 248/2009 zo dna 29. 03.
2011 bolo porusené pravo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 248/2009 zo dna
29. 03. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud V Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi primerané financné

zadostucinenie vo vyske 30 000 EUR. “

Stazovatel'ka si voci krajskému sudu uplatnila aj narok na nahradu trov konania pred

ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tustavného sudu je stazovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruCené¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy a v tej
spojitosti aj zdkladnych prav na informadcie a slobodu prejavu zaru¢enych v €l. 26 ods. 1 a 2
ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 248/09 z 29. marca 2011, k porusSeniu
ktorych malo dojst’ tym, Ze krajsky sud odnal stazovatel’ke ako ucastnicke konania moznost’
konat’ pred sadom. Odnatie moznosti konat pred sidom vzhliada stazovatelka v tom,
ze krajsky sud podla nej poruSil princip legalnosti sidneho konania, zisadu
kontradiktérnosti a zasadu rovnosti ucastnikov konania. Stazovatel’ka namieta, ze
v dosledku postupu krajského sidu nemohla uplatnit’ svoje prava, resp. ze krajsky suad
postupoval a rozhodoval vo veci zmédtoCne, sposobom popierajucim ¢o do obsahu jej
procesné, ako aj hmotné prava. Podla stazovatel’ky v dosledku toho, Ze krajsky sud na jej
vec bez d’alSieho aplikoval rozsudok z inej veci (sp. zn. 14 C 636/04 z 18. oktobra 2006)
vydany v konani, kde stazovatel’ka nebola tcastnickou konania, bolo staZovatel'ke taktiez
zabranené¢ konat pred sudom, ¢im bola popreta zdsada kontradiktornosti konania a tiez
princip rovnosti zbrani ucastnikov siidneho konania. V kone¢nom doésledku st'azovatelka
odnatie moznosti konat’ pred suidom vidi aj v tom, Ze pravny zaver krajského stidu logicky
nevyplyva zo skutkovych zisteni, ¢im jej bolo upreté pravo dozvediet sa o pric¢inach
rozhodnutia procesnym pravom stanovenym spdsobom, a napokon stazovatel'’ka namieta, Ze

v odovodneni napadaného rozsudku sa krajsky stid vobec nezaoberal jej argumentmi.

V sutvislosti s napddanym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud poukazuje
vprvom rade na skutoCnost, ze Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su
vybudované predovsetkym na zésade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protilistavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym procesnymi

W

prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych noriem (zdkon ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Ide o jeden zo zakladnych

principov, ktoré ovladajua konanie pred ustavnym sidom, a to o princip subsidiarity.

Podl'a zistenia ustavného sidu z listu okresného sudu sp. zn. Spr. 3604/2012
z 2. augusta 2012 stazovatelka proti rozhodnutiu krajského stdu sp. zn. 5 Co 248/09
z29. marca 2011 (vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 427/04, pozn.) podala
dovolanie a ztohto dévodu sa spis od 13. septembra 2011 nachadza na (dovolacom)
NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v stiCasnosti vo veci

kona pod sp. zn. 5 Cdo 176/2011.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Zze stazovatelka podanim dovolania proti
ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujliceho princip pravnej istoty Ustavne aprobovatelné, pretoze
by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozhodnuti v tej istej veci (m. m. II. US 492/2010,
IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému stdu v case pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom
procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel’kou vyuzity, ako pred¢asné (m. m.

IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

V tejto suvislosti uz tstavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, II. US 492/2010,
IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy po
rozhodnuti o dovolani bude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchiddzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (krajského stdu), s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je dovodné, aby stazovatelka v pripade, ak podala
dovolanie, zarovenn podala aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za

predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno



staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. rozsudok Europskeho
sudu pre lPudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej

republike, staznost’ €. 46129/99, a jeho body €. 51, 53, 54).

Inymi slovami, v pripade, ak by bola st'azovatel’ka v konani o dovolani neuspesna
z procesnych dévodov (t. j. ak by jej dovolanie bolo odmietnuté, pozn.), moze sa v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu podanim novej st’aznosti
opitovne domahat aj preskimania rozhodnutia krajského sudu, ktoré dovolaniu

predchadzalo.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadaného rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadostucinenia Ci
uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia zédkladného préva alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2012



