SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. A. C., K., zastupenej advokatkou JUDr. A. S,
Advokatska kanceldria, K., vo veci poruSenia zakladnych prav podla v ¢l. 20 ods. 1, €l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového
uradu v Komarne v konani vedenom pod sp. zn. 173/92-Z-1066 a postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 39/03 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A.C. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara
2004 dorucend staznost’ Ing. A. C., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala
porusSenie svojich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, v €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Obvodného pozemkového
uradu v Komdarne (predtym Okresny urad v Komdarne, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, a pdvodne Pozemkovy trad v Komarne - d’ale;j
len ,,pozemkovy trad*) v konani vedenom pod sp. zn. 173/92-Z-1066 a Krajského sudu v
Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 39/03.



Z obsahu staZnosti a z priloZzenych pisomnosti vyplyvaji nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ka si 22. novembra 1991 podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku uplatnila restitu¢ny
narok na vydanie podohospodarskeho majetku odnatého jej starej matke.

S Pol'nohospodarskym druzstvom vo Vrbovej nad Vahom (d’alej len ,,povinné osoba)
doslo k podpisaniu dohody o vydani nehnutel'nosti a pozemkovy trad 14. méja 1992 svojim
rozhodnutim sp. zn. 38/173/92-R-365 uvedent dohodu schvalil a v dosledku tejto pravne;j
skuto¢nosti doSlo k obnoveniu vlastnickeho prava v prospech stazovatelky k odiatym
nehnutel’'nostiam.

Pozemkovy urad svojim rozhodnutim z 12. jana 1995 sp. zn. 173/92-Z-1066 nariadil
obnovu konania, v ktorom pdvodne vydal rozhodnutie sp. zn. 38/173/92-R-365 o schvaleni
dohody o vydani restituovanych nehnutelnosti stazovatel’ke.

Proti uvedenému rozhodnutiu o nariadeni obnovy konania podala stazovatel'ka
odvolanie, Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky vSak rozhodnutim z
3.novembra 1995 sp. zn. 6541/95-430-Ma napadnuté rozhodnutie potvrdilo, a tym sa
predmetné rozhodnutie o nariadeni obnovy konania stalo pravoplatnym. Diia 30. novembra
1995 povinné osoba oznamila stazovatel’ke, Ze odstupuje od dohody o vydani nehnutel'nosti
uzatvorenej 23. marca 1992.

Stazovatel'’ka namietala, ze napriek pravoplatnému nariadeniu obnovy predmetného
konania a odstupeniu povinnej osoby od dohody o vydani nehnutel'nosti pozemkovy urad
25.novembra 1996 vydal rozhodnutie sp. zn. 146/261/96-G, ktorym rozhodol, ze
neschvaluje dohodu o vydani nehnutelnosti uzatvoreni 23. marca 1992 medzi
stazovatel’kou a povinnou osobou. Stazovatelka sice podala odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu, krajsky sud vSak rozsudkom ¢. k. 11 S 44/97-12 z 30. novembra 1998

napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, neschvdlit’ neexistujucu dohodu o vydani nehnutelnosti,
v ktorej veci uz bola pravoplatne nariadena obnova konania, a navyse zo strany druhého
ucastnika doslo aj k odstupeniu od uzavretej dohody, nie je mozné inak kvalifikovat len ako

¢

zbytocné prietahy v konani.



Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze jej ustavna staznost ,,sa tyka obnovy konania ako
spravneho konania podl'a rozhodnutia C. j.: 173/92-Z-1066 zo dia 12. 6. 1995, k dnesnému
dnu meritorne nerozhodnutej “, a upresnila, ze ,, staZujem sa, Ze plynutim casu od 1. 1. 1996
nevydanim meritorneho rozhodnutia vo veci samej, t. j. o mojom vlastnickom prave pod

obnovou konania, doslo k zbytocnym prietahom “.

Stazovatel'ka d’alej poukazala na to, Ze ,,sprdvny organ pocnuc od nariadenia
obnovy konania nemal vytvoreny a ustdileny relevantny pravny ndzor na sposob
definitivneho rozhodnutia mojej restitucnej veci*. Podl'a pravneho stanoviska niektorych
uradov (napr. katastralneho uradu) v danej veci dochadzalo ku konkurencii vlastnictva
k tym istym pozemkom, ktoré tvorili predmet restitacie, ale aj napr. dedicstva a navyse tieto
mali Udajne spadat aj do rezimu pozemkovych ftprav, pricom pozemkovy urad
pri posudzovani narokov stazovatel’ky podla jej nazoru kvalifikovane nepostupoval
anavySe bol necinny. StaZovatelka opakovane navrhovala vydanie meritorneho
rozhodnutia vo veci, pozemkovy trad vSak jej ndvrhom nevyhovel, ale vydal rozhodnutia,
ktor¢ boli zo strany nadriadenych organov v odvolacich konaniach zruSené. Napr. 15.
augusta 2000 pod sp. zn. 2000/00295-G pozemkovy urad vydal rozhodnutie, ktorym
nariadil v lokalite, kde sa pozemky, ktoré st predmetom restitiicie, nachaddzaju, ¢iastocné
pozemkové Upravy. Proti tomuto rozhodnutiu vSak stazovatelka podala odvolanie, pricom
jej odvolaniu bolo vyhovené a napadnuté rozhodnutie bolo zrugené. Dalsim rozhodnutim sp.
zn. 2000/00295/22-G z 8. septembra 2000 pozemkovy urad konanie o restitu¢nych
narokoch stazovatel'ky prerusil az do vyrieSenia predbeznej otazky. ,,Z dévodu nedostatku
vautorného prostriedku pravnej napravy, proti prerusovaciemu rozhodnutiu som podala
staznost na Eurépsky siud pre ludské prava v Strasbourgu, ktord bola zaregistrovand pod
cislom 67199/01.“ Pozemkovy urad 9. mgja 2002 vydal dalSie rozhodnutie sp. zn.
2002/00149-G, ktorym konanie o nariadenych ¢iasto¢nych pozemkovych tpravach zastavil.
Aj proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktorému odvolaci organ vyhovel,
rozhodnutie pozemkového uradu o zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pozemkovy trad d’al§im, v poradi tretim svojim rozhodnutim sp. zn. 2003/00122-
G z 5. marca 2003 tykajucim sa ciastkovych pozemkovych tUprav v spornej lokalite

rozhodol tak, ze konanie o Ciastocnych pozemkovych tGpravach prerusil.



Podl'a nazoru stazovatelky uvedeny postup pozemkového uradu ,,nemozno
kvalifikovat inak, len ako prietahy v konani. “ Stazovatelka poukézala na to, Ze pozemkovy
urad mal o jej reStituCnom naroku uz po zruseni povodného rozhodnutia rozhodnut’ tak, ,,Ze
bud’ prizna viastnicke pravo k odnatym pozemkom, alebo neprizna a sucasne rozhodne
o prave na nahradu. Spravny organ od 1. 1. 1996 takto neucinil, rozhodnutie po obnove
konania dodnes nevydal, ¢im doslo k naplneniu porusenia mojho stazovaného zdakladného

prava podla CI. 46 ods. 1 v spojitosti s CL. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Z dovodu necinnosti pozemkového uradu v konani o jej reStitucnych narokoch
stazovatel’ka ,,podla § 244 a nasl. “ ObcCianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
10. jala 2003 podala na krajskom sude zalobu na ne€innost’ pozemkového uradu. Vec bola

na krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 11 S 39/03.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka ani ,,po uplynuti skoro pol roka od podania
Zaloby“ nedostala ziadne vyrozumenie od krajského sudu ,,a nedoslo ani kvytyceniu
pojednavania vo veci samej “, vyCerpala aj pravne prostriedky ndpravy tym, Ze na prietahy
v predmetnom konani pred krajskym suadom podala staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov. Predseda krajského stidu vSak jej staznost’ neuznal za

dovodnau.

Kedze stazovatel'ka je toho nazoru, ze v konani vedenom na krajskom sude pod
sp. zn. 11 S 39/03 doslo k zbyto€nym prietahom, domaha sa ,, vyslovenia porusenia mojho

zakladného prava garantovaného v Cl. 48 ods. 2 tistavy .

3. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze: ,,Je nespochybnovatelnou a nevyvratitelnou
pravnou skutocnostou, ze v dosledku pravom relevantného uplatnenia prava na restituciu,
som suicasne sa stala nositelkou zdkladného ludského prava podla CI. 20 ods. 1 Ustavy SR

vlastnit’ majetok.



Z pohladu tejto ustavnej staznosti je irelevantné, ¢i budem mat prinavrateny
povodny majetok, alebo mi bude priznané prdavo na nahradné pozemky. Pravo vlastnit
majetok v désledku restitucného konania tak, ako to garantuje Ustava SR v CI. 20 ods. 1 nie
je popieratelné.

Stazovatelka vyse 8 rokov cakam na ukoncenie tejto mojej restitucnej veci. Je to pre
mna velka fyzickd i duSevna zataz. Z prijatého najomného splacam vysoké dane a zbytok
najomného musim venovat na udrziavanie domovej nehnutelnosti, nachddzajucej sa
v lokalite nerozhodnutych pozemkov.

V dosledku nevydania meritorneho rozhodnutia o mojom nespochybinovatelnom
pozemkovom vlastnictve bola som zbavena vykonavat aj prava spojenych s vlastnictvom,
hlavne disponovat nim. (...).

Stazovatelka s touto mojou ustavnou staznostou sa stazujem na poruSenie mojho
zdkladného ludského prdva viastnit majetok, garantovaného v CIL. 20 ods. 1 iistavy,
k poruseniu ktorého doslo zo strany spravneho orgdanu v spravnom konani s prietahmi,

s pouzitim CI. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na ustanovenie § 56 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. u. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) stazovatel'’ka poziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske
jedného miliona slovenskych korun. Tuto svoju Ziadost odovodnila pocitom tlaku,
znemoznenim uzivania a nakladania s majetkom, neustdlym stresom, psychickou
a zdravotnou zatazou v dosledku toho, Ze spravny organ konal s prietahmi. Poukazala na to,
ze v Case uplatnenia resStituéného naroku mala 70 rokov a v ase podania tejto staznosti

ustavnému sudu uz 81 rokov.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. A. C. podla ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s Cl. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Obvodného pozemkového uradu v Komarne (predtym

Okresnym uradom v Komdrne odborom pozemkovym, polnohospoddrstva a lesného



hospoddarstva) v konani vedenom pod sp. zn. 173/92-Z-1066 zo dna 12. 6. 1995, v spojitosti
s rozhodnutim C. j.: 38/173/92-R-365 zo 14. 5. 1992, pod obnovou konania porusené bolo.

2. Obvodnému pozemkovému uradu v Komarne prikazuje, aby v konani sp. zn.
173/92-7-1066 dna 12. 6. 1995, v spojitosti s rozhodnutim C. j. 38/173/92-R-365 zo
14. 5. 1992, konal bez zbytocnych prietahov.

3. Zdkladné pravo Ing. A. C. podla ¢l. 48 ods. 2 v spojitosti s CL. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 S
39/03 porusené bolo.

4.Krajskéemu sudu prikazuje, aby v konani sp. zn. 11 S 39/03 konal bez zbytocnych
prietahov.

5. Ing. A. C. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000.- Sk
(slovom jedenmilion slovenskych korun), ktoré jej je Obvodny pozemkovy urad v Komadrne
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Obvodny pozemkovy urad v Komarne je povinny nahradit Ing. A. C. trovy konania
vo vske podla rozhodnutia Ustavnym siidom SR na ticet advokatky JUDr. A. S., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je jednak namietand necinnost’ organu verejnej spravy, in
concreto ide o namietané prietahy v konani pozemkového uradu sp. zn. 173/92-Z-1066,
v dosledku ktorych malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2, ale aj ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 ustavy. Okrem toho predmetom st’aznosti je aj
namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp.

zn. 11 S 39/03.



1. K namietke porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy pozemkovym uradom

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

1. 1. Podl'a § 250t ods. 1 OSP (v zneni zédkona ¢. 424/2002 Z. z.) fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie proti nedinnosti organu verejnej spravy, ktoré
bolo do né&sho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sucCastou spravneho
sudnictva, v ktorom konaji vSeobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud).
Stazovatel'ka teda mala v spravnom sudnictve podla citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy G€inné a dostupné pravne prostriedky
napravy proti neCinnosti organu verejnej spravy, ktoré napokon aj vyuZila, o je okolnost’,
ktora vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o jej namietke poruSenia zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



1. 2. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v danom pripade, stazovatel’ka tvrdi, Ze k nemu dochadza zbytocnymi prietahmi v konani
pozemkového uradu sp. zn. 173/92-Z-1066. Takyto skutkovy stav vSak zodpoveda
zékladnému pravu vyplyvajicemu z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, na ktory (skutkovy stav) sa
vztahuju zavery uvedené v bode 1. 1 Casti II tohto rozhodnutia.

Inak treba povazovat’ staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného sudu ak ustavny sud nezisti priamu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ ndvrhu a tento odmietne
(napr. I. US 93/97, 1. US 31/98, 1. US 12/01).

Zjavna neopodstatnenost’ v tejto cCasti staznosti spociva v nestlade medzi jej
skutkovou a pravnou strankou. Stazovatel'ka skutkovo opisuje anamieta necinnost
pozemkového uradu v konani vedenom pod sp. zn. 173/92-Z-1066, oznacila vSak porusenie
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov vSak
zakotvuje Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla § 20 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany staznostnym
navrhom. To okrem in¢ho znamena, Ze Gstavny sid moze konat’ len 0 namietanom poruseni
prav, ktoré uviedla stazovatel’ka, konanim, ktorym podl'a jej tvrdenia doslo k poruSeniu jej
zakladnych prav. Ak konanim, ktoré uvadza stazovatel’ka, nemozno zasiahnut' do fiou
oznadenych prav, tak ide o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti (mutatis mutandis III. US

203/02).

1. 3. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, Ustavny sud poukazuje na to, Ze nielen postup pozemkového uradu (pozri bod
1. 1 Casti II tohto uznesenia), ale ani rozhodnutie pozemkového uradu ako rozhodnutie
verejnej spravy podla § 244 anasl. OSP nie je zpreskimavania sidov v spravnom
sudnictve vylt¢ené. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka ma v spravnom stdnictve
podl'a cit. ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku aj na ochranu svojho zakladného

prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (ktoré¢ho poruSenie inak v petite svojej staznosti ani



neoznacila) u¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy, co je okolnost’, ktora vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu

meritdérne konat’ a rozhodovat’ o tejto ¢asti staznosti.

2. K namietke porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom krajského sudu

Ako to ustavny sud uz vbode 1. 2 casti II tohto rozhodnutia konStatoval, podl'a
ustdlenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom orgéanu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup studu

(napr. I1. US 26/95, 1. US 3/00).

Zo spisu tykajuceho sa napadnutého konania, ktory si tistavny sud nechal predlozit,
vyplyva, ze krajsky sud sa zjavne nedopustil takych prietahov, ktoré by bolo mozné po
prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie povazovat’ za porusenie prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Po doruceni Zalobného navrhu st'aZzovatel'ky vo veci necCinnosti pozemkového
uradu krajskému stdu 15. jula 2003 konajuca sudkynia po naStudovani veci 4. septembra
2003 zaslala opis zaloby protistrane s tym, aby sa k nej v tridsatdiiovej lehote pisomne
vyjadrila a zaroven si vyziadala predmetny administrativny spis od Zzalovanej strany.
Zalovana strana zaslala krajskému sudu svoje pisomné stanovisko 16. oktobra 2003

a nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. februar 2004, na ktorom bolo vydané
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nasledovné rozhodnutie: ,, Zalovany — Obvodny pozemkovy tirad v Komdrne — je povinny
konat' v nariadenej obnove konania, vedenej na tomto spravnom organe pod ¢. j. 173/92-Z-
1066 zo dna 12. 6. 1995 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR dna
3. 11. 1995 ¢. 654/95-430-Ma o restitucnej veci Zalobkyne podla zak. ¢. 229/1991 Zb. po
neb. M. C., rod. H. a rozhodnut v lehote 60-tich dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

(...). “ Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 2004.

Z uvedeného vyplyva, Ze procesné ukony krajského sudu v napadnutom konani
v podstate plynulo smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, ¢o je hlavnym
i¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98).
Postup krajského stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
vzhl'adom aj na celkovi dizku konania kvalifikovat ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pretoze s ohl'adom na tieto skuto€nosti neprichadza do Uvahy, aby
ustavny sad namietany postup krajského sudu mohol kvalifikovat ako porusSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2004
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