SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 267/2015-19

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | GzNG TG 2:stipcnej advokdtom
JUDr. Alojzom Baranikom, Groslingova 2478/4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
47 Cpr 11/2012 a jeho rozsudkom z 20. mdja 2013, postupom Krajského sidu v Bratislave
vo veci vedenej pod sp. zn. 9 CoPr 7/2013 a jeho rozsudkom z 13. februara 2014, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 298/2014 a jeho uznesenim z 28. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,stavny sid*) bola 27. aprila
2015 dorucend staznost || (dalej len ,staZovatelka“, v citdcidch aj
»zalobkyna‘®) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdava na sidnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,.okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 47 Cpr 11/2012 ajeho rozsudkom z20. mdja 2013,
postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) vo veci vedenej pod sp. zn.
9 CoPr 7/2013 a jeho rozsudkom z 13. februara 2014, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

7 Cdo 298/2014 a jeho uznesenim z 28. januara 2015.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,, StaZovatelka bola ii¢astnikom konania vedeného
na Okresnom side... v procesnom postaveni Zalobcu. Predmetom konania bolo urcenie
neplatnosti vypovede 7 pracovného pomeru... danej jej Zalovanym... z dovodu nadbytocnosti
v dosledku organizacnych zmien a ndhrady 7 neplatného skoncenia pracovného pomeru... .
Okresny sud rozsudkom z20. mdja 2013 , zamietol Zalobu staZovatelky a zaviazal ju
k zaplateniu trov prdvneho zastiupenia prdvnemu zdstupcovi Zalovaného“. Proti tomuto
rozsudku v Casti  tykajicej sa trov prdvneho zastipenia podal odvolanie
zalovany a stazovatelka v celom jeho rozsahu. Krajsky sud rozsudkom z 13. februdra 2014
prvostupniovy rozsudok vo veci samej potvrdil a v €asti vyroku o ndhrade trov konania
zmenil tak, Ze staZovatelku zaviazal zaplatif Zalovanému ndhradu tohto konania a trovy
pravneho zastipenia v sume prevySujicej prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci rozsudok

Vv s

napadla sfazovatelka dovolanim, ktoré najvyssi sid uznesenim z 28. januara 2015 odmietol.

3. StaZovatelka tvrdi, Ze okresny sud sa v priebehu konania jej ndmietkami dosledne
nezaoberal, ,,ani knim nijak neprihliadol, pricom sicasné svoje uvahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil... riadne neodbévodnil“, akrajsky suad ,,ako neodbévodnené oznacil
vSetky ndmietky staZovatelky, teda itie, ktoré boli namietané proti zmdtocnosti
a arbitrdrnosti rozhodnutia... Pritom ale neuviedol, 7 akych dévodov dospel k takému
zdaveru.“. NajvySSiemu sudu sfazovatelka vytyka nedostatoéné odovodnenie jeho
rozhodnutia, ktoré je ,,v tomto smere nepreskiimatelné a arbitrdrne, pretoZe vyvodzuje
vylucne vseobecné a formalistické zdvery“. NavySe sa najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
,hevysporiadal ani s ustdlenou judikatiirou siudov rozhodujiicich v obdobnych veciach,

na ktoré staZovatelka... v dovolani poukdzala“.

4. Podla nazoru stazovatelky ,, zdvery okresného siidu, krajského siidu aj najvyssieho
sudu si... zjavne neodbovodnené a arbitrdrne a z vistavného hladiska neudrZatelné, pretoZe

porusuju zdkladné prdva staZovatelky “.



5. Stazovatelka navrhla, aby dstavny sid rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladné prdva staZovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy...
a na spravodlivé sudne konanie podla Ccldnku 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Okresného sudu..., sp. zn. 47 Cpr 11/2012, zo dria 20.5.2013, rozsudkom Krajského sudu...,
sp. zn. 9 CoPr 7/2013, zo dria 13.2.2014 a uznesenim NajvysSieho siudu..., sp. zn.
7 Cdo 298/2014, zo dria 28.1.2015 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného stidu..., zo dria 20.5.2013, rozsudok Krajského sidu..., zo dria
13.2.2014 a uznesenie Najvyssieho sidu..., zo dria 28.1.2015 sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu... na dalsie konanie.

3. Okresny sud..., Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni zaplatit staZovatelke
sumu 8 000 € ako primerané financné zadostucinenie...

4. Okresny sud..., Krajsky sud... a Najvyssi sud... st povinni nahradif staZovatelke

trovy konania v sume 355,73 €...

6. Stazovatel'ka ako dokazovy materidl k sfaznosti pripojila rozsudok okresného sidu
¢. k. 47 Cpr 11/2012-594 z 20. méja 2013, rozsudok krajského studu €. k. 9 CoPr 7/2013-671
z 13. februara 2014 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 298/2014 z 28. janudra
2015.

IL.

7. Ustavny sdd je podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy oprdvneny konaf o sfaZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodne;]
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sdd. Ustavny sid kazdy ndvrh
na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Stazovatelka sa domdhala toho, aby dstavny sid ndlezom vyslovil poruSenie jej
zakladného prdva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enymi rozhodnutiami uvedenych vSeobecnych

sudov.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom side mdze dstavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) mozno hovorif vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo vobec ddjsf k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom orgédnu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staznost mozno preto povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 264/2011).

ILA



11. StaZzovatelka v bode 1 petitu staZznosti (bod 5) Ziadala vyslovenie porusSenia
oznalenych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 47 Cpr 11/2012 z 20. méja 2013,
ktorym bola zamietnutd jej Zaloba o urenie neplatnosti vypovede a ndhrady z neplatného
skonCenia pracovného pomeru. Rozsudok okresného sidu z20. mdja 2013 napadla
stazovatel’ka odvolanim, ktorému krajsky sid nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 9 CoPr 7/2013

z 13. februdra 2014 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie (pozri bod 2).

12. Ustavny sud sfaznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy), kedZze proti rozsudku okresného sudu bolo mozné
podat odvolanie, o ktorom v okolnostiach posudzovanej veci aj rozhodol odvolaci sud

rozsudkom z 13. februdra 2014 (pozri bod 2).

II.B

13. Sfazovatelka sa vo svojej staznosti predovSetkym doméhala vyslovenia porusenia
zékladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu
z 28. janudara 2015, ktorym dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné odmietol ,,podla § 243b
ods. 5. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny .

14. Podrla ustdleného pravneho nizoru dstavného stidu dcelom préva na sidnu a ind
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucif kazdému pristup k sidu.
Tomu zodpoved4 povinnost vieobecného sidu vo veci konaf a rozhodnit (IL US 88/01).
Zékladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy (¢l. 36 ods. 1
listiny), ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla

stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusSif, ak kond vo veci



v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskoprdvnom konani.

Takymto predpisom je Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*).

15. Podla konStantnej judikatiry udstavného sudu sucasfou préava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkolvek konani pred vSeobecnym
sidom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemdéze bez dalSieho dokazovania
implikovat povinnost vSeobecného stidu akceptovat jeho navrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje nédroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tddia civilného procesu (IV. US 340/04, III. US 32/07,
I. US 421/2012). Rovnako tstavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikédcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zédkladnych slobodach (I. US 13/00, I. US 4/00, 1. US 17/01,
L. US 252/2012).

16. Z tohto postavenia tustavného sidu vyplyva, Ze modze preskimavaf také
rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné



a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 11. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Ustavny sid pripomina, Ze stcasfou zakladného prdva na sdidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost sidu
akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané
stazovatefom, v ddsledku coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie oznaCeného zdkladného prava. V takom pripade by totiz sidy
stratili. moznost posudif, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného

odvolania ¢i dovolania vobec boli naplnené.

18. V tejto suvislosti ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i sd, alebo nie si splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stidov, ktorych ststavu zavriuje najvy$si sid (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsididrnej $truktiry systému ochrany tstavnosti dalej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajdcich z dstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého dcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sidy
neposkytni  ochranu oznadenému zdkladnému pridvu sfazovatefla v  silade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

19. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprdvny sid moze konaf a rozhodniif o veci same;.



Plati to pre vSetky S§tddid konania pred obcianskoprdvnym sidom vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl.
OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial ide o pripady uvedené v pism. a) aZ g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

20. Ustavny std z tohto hladiska (body 18 a 19) preskimal rozhodnutie najvyssieho
sidu sp. zn. 7 Cdo 298/2014 z 28. janudra 2015, ktorym odmietol dovolanie sfazZovatelky.
Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol dovtedajsi
priebeh a vysledky konania na okresnom sude a krajskom stde, ako aj dovolaciu
argumentaciu sfazovatelky a vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu: ,, Proti tomuto rozsudku
odvolacieho siidu podala dovolanie Zalobkyra a navrhla rozhodnutie odvolacieho sidu
zrusit a vrdtit na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnila tym, Ze v konani
doslo kvaddm uvedenym v § 237 O. s. p. ato tym, Ze jej bola odriatd moZnost konat
pred stidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s p. konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. Namietala, Ze rozsudkom odvolacieho siidu ako aj rozsudkom stidu prvého
stupria jej bola odriatd moZnost konat pred siidom, a to najmd tym, Ze odvolaci sid sa
stotoZnil s odovodnenim uvedeného rozhodnutia sidu prvého stupria bez toho, aby sa riadne
zaoberal zdasadnymi ndmietkami uvedenymi Zalobkyriou v jej odvolani, ktoré smerovalo
prave proti odovodneniu rozhodnutia sidu prvého stupria a v iom uvedenej argumentdcii.
Pripustnost dovolania vidi Zalobkyria v tom, Ze odvolaci siud a sud prvého stupria sa
vo svojom rozsudku nedostatocne vysporiadali so vznesenou ndmietkou Zalobkyne vo vztahu
k odovodneniu splnenia tzv. ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného. Odvolaci sud sa
podla Zalobkyne vobec nevysporiadal s pochybeniami siudu prvého stupria, na ktoré
opakovane poukazovala, rovnako sa konajiice sidy podla jej tvrdeni nedostatocne
vysporiadali so vznesenou ndamietkou tykajiicou sa konania Zalovaného v rozpore s dobrymi

mravmi a sud prvého stupria nevykonal vSetky zdsadné (relevantné) dokazy, ktoré Zalobkyria
9



v konani opakovane navrhovala vykonat a odvolaci sid ako aj sud prvého stupria tiito
skutocnost riadnym spésobom neodovodnili. Zdroverni podla Zalobkyne odvolaci sud
nesprdvne urcil odmenu za iikon pravnej sluzby.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut a Zalobkyriu
zaviazat na ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala vcas ticastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokdtom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skimal najskor,

i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon
pripusta.

Dovolanim moZno napadniif prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho siudu, pokial to
zdkon pripiista (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmeriujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho siudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.) alebo potvrdzujiici rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok siidu prvého stupria,
ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po prdvnej strdanke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siidu prvého stupria,
ktorym sud prvého stupria vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Bez ohladu na to, ¢i odvolaci sid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p.
pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvainych procesnych vdd, vymenovanych v pismendch a/ a g/
tohto ustanovenia (ide o nedostatky v prdavomoci sidu, v sposobilosti byt ticastnikom
konania, v riadnom zastupeni procesne nespdsobilého icastnika, zdkonom predpisaného

sposobu zacatia konania, o prekdZku veci prdvoplatne rozhodnutej alebo uZ prv zacatého

10



konania, pripad odriatia moZnosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyliicenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym siidom).

Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho siudu ako celku, t. j. proti
vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej
a v casti ndhrady trov konania zmenil rozsudok sidu prvého stupria tak, Ze Zalobkyna je
povinnd zaplatit Zalovanému ndhradu trov konania a trovy prdvneho zastipenia v sume
3.825,39 €'na ucet pravneho zdstupcu Zalovaného.

Dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovdch konania,
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho siidu, md ale
charakter uznesenia. Tento svoj charakter uznesenia nestrdca, i ked rozhodnutie o trovdch
s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do rozsudku pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Pokial teda ide o tito cast rozhodnutia odvolacieho sidu, pripustnost dovolania treba
posudzovat
podla § 239 O.s.p. (porovnaj k tomu ustdleniti sudnu prax, napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2005, ako bolo uverejnené v casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 51/2006).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho siudu pripustné, pricom vsak podla § 239 ods. 3 O.s.p.
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZnom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prdva dusevného vlastnictva a o trovdch
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, v ktorych sa
vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie Zalobkyne v Ccasti vyroku rozsudku
odvolacieho siidu, ktorym odvolact sid zmenil rozsudok stidu prvého stupria, smeruje teda
proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim
expressis verbis (vyslovne) vyliicené.

Pre cast dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sidu prvého stupria vo veci samej, nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje proti /zmeriujlicemu

rozsudku, odvolaci sud sa neodchylil od prdavneho ndzoru dovolacieho siidu (ktory v tejto
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veci doposial nerozhodoval, a preto ani nevyslovil prdvny ndzor), dovolanie sice smeruje
proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého vsSak odvolaci sid
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdnke
zdsadného vyznamu, i ked ide o potvrdzujiici rozsudok stidu prvého stupria vo vyroku tohto
v§ak nedoslo k vysloveniu neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 4 a 3 O.s.p.
So zretelom na to by dovolanie v tejto

asti bolo pripustné, len ak by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani
postihnutom zdvaznou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 ani
§ 129 O.s.p. pripustné.

Vzhladom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut vZdy na pripadnii procesnii vadu uvedenii v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi siud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal predovsetkym otdzkou, i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani dosSlo k niektorej 7 procesnych vdd taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako iicastnik, nemal spdsobilost byt ticastnikom
konania, c/ iicastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej
istej veci sa uZ prv prdavoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ iicastnikovi
konania sa postupom siudu odriala moZnost konat pred siidom, g/ rozhodoval vyliiceny
sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt).

Zalobkyria existenciu procesnych vdd konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/
O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost
dovolania preto 7 tychto ustanoveni nevyplyva.

Vychddzajiic 7 obsahu dovolania a v riom vytykanych nedostatkov a nedostatocnosti

odovodnenia rozhodnutia, dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie otdzky,
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¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho siidu bola Zalobkyni odriatd moZnost konat
pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odriatim moznosti konat pred siidom treba rozumiet taky postup siudu, ktorym sa
icastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prdva, ktoré mu zdkon prizndva. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd ide najmd vtedy, ak siud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdvdznymi
prdvnymi predpismi, a tymto postupom odrial ucastnikovi konania jeho procesné prdva.
ktoré mu prdvny poriadok prizndva. Takdto vada konania znamend porusenie zdkladného
prava ucastnika stdneho konania na spravodlivy sidny proces, ktoré prdvo zarucuji
v podmienkach prdvneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*). Z hladiska posiidenia existencie
procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovodom zakladajiiceho pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor
dovolatela, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucujiice zistenie, Ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté.

Ustavny siid podla konStantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil Ze siicastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé siidne konanie (

. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj prdvo ticastnika konania na také
odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom siudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim ndrokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené iicastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vietkych detailov sporu uvddzanych iic¢astnikmi konania (1. US
241/07).

Dovolaci sud dalej uvddza, Ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domdhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny tucastnik konania,

strucne a vystiZne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje za preukdzané a ktoré nie, 7 ktorych
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dokazov vychddzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posudil. Sud dbd na to, aby odbvodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt' totoZné s ocakdvaniami
a predstavami icastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliat parametre
zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). pricom uicastnikovi konania musi dat odpoved
na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky spochybriujiice zdvery namietaného rozhodnutia
v zdvainych a samotné rozhodnutie ovplyviiujiicich suvislostiach. Citované zdkonné
ustanovenie sa toti chdpe aj z hladiska prdv ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 istavy, ktorého sicastou je aj prdvo na sidne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na prislusnii
judikatiiru Europskeho sidu pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP*“) - porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost & 30544/96,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sitidu musi uviest presvedcivé
a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudif vo svetle okolnosti kaZdej veci. Judikatiira
ESLP teda nevyZaduje, aby na kaZdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia.

V preskiimavanej veci, podla ndzoru dovolacieho sidu, odévodnenie potvrdzujiiceho
rozsudku odvolacieho sidu spliia poZiadavky kladené na riadne odévodnenie rozsudku
v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania Zalobkyne, ktord uviedla, Ze v konani doslo k inej
vade, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdavnom prdvnom posideni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je nutné v danom pripade zdoraznit, Ze ak je dovolanie nepripustné
podla § 238 O.s.p., dovolaci sid sa nemoZe zaoberaf vadami vychddzajicimi z dovodov
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania
nemoZe byf samo osebe nesprdvne skutkové zistenie. Dovolanie totii nie je , dalsim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu len vyslovne

uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnoprdvnych (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.) vdd. Preto sa dovolanim nemozno tspesne domdhat revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého stupiia a druhého stupria, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Zdroverii je potrebne osobitne uviest, Ze § 237 O.s.p. spdja pripustnost dovolania
vylucne len so zdvainymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju tzv.
zmdtocnost. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, neZ su vady taxativne
vymedzené v § 237 O.s.p.) a tieZ iné nesprdvnosti neZ st vady postupu stdu v konani
(napriklad nesprdavnosti, ku ktorym doslo v rdmci prdvneho posudzovania veci),
nezakladajii pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Pravnym postidenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdavnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne posidenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nesprdvne prdvne posidenie veci ale pripustnost dovolania nemdoZze
zaloZit. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZno podaf proti kaZdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie sii splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu a preto ani zohladnit
pripadné vecné nesprdvnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené
(dovolaci sud sa nimi z tohto hladiska nezaoberal), niou uvddzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnii nesprdvnost napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posiidenie, ¢i odvolaci sid
pouZil na zisteny skutkovy stav sprdvny prdvny predpis a ¢i ho aj sprdvne aplikoval,
prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O takyto pripad ale
v tejto veci nejde. Pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobitf vecnému preskimavaniu.

Nesprdvne prdvne posiudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno
odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nesprdvne

prdvne postdenie veci studmi niZsich stupriov ale nezakladd pripustnost dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. (R 43/2003).
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Vzhladom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fdzu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit do dalsej fdzy, t. j. preskiimania
vecnej sprdavnosti napadnutého rozsudku, ktorii nesprdavnost dovolanim Zalobkyria namieta.

Kedze pripustnost dovolania v danom pripade nemozZno vyvodif z ustanovenia § 238
ani § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutou castou
rozsudku odvolacieho siidu z hladiska jej vecnej sprdvnosti.

V' dovolacom konani tspesnému Zalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord iispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani Zalovanému vznikli trovy
v suvislosti s odmenou za prdavne sluzby poskytnuté advokdtom. Dovolaci sud mu priznal
odmenu za jeden tikon prdvnej sluiby, a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobkyne
(340,96 €) spolu s reZijnym pausdlom (8,04 €) v sume 349,- € v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 3 a 4 vyhldsky o odmendch a ndhraddch

advokdtov...»

21. Ustavny sdd, vychddzajic z uvedeného, konstatuje, Ze v dovolacom konani
nedoSlo k odniatiu moZnosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu,
pretoze najvyssi sud postupoval v sulade s normami obcianskeho sidneho konania, ak
odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského siidu ,,podla § 243 ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.“ ako nepripustné. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
7 Cdo 298/2014 z?28. januara 2015 obsahuje podla nédzoru ustavného sudu dostatok

skutkovych aprdvnych zdverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucitelné

s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

22. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho

sidu a moznosfou porusenia zdkladného prava sfazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
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aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vzfah, ktory by odovodiioval prijatie
sfaznosti na daliie konanie po jej predbeZznom prerokovani. Ustavny std preto sfaznost
stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

23. Stazovatelka dalej namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 9 CoPr 7/2013 a jeho rozsudkom z 13. februdra 2014, ktorym
prvostupiiovy rozsudok vo veci samej potvrdil (pozri bod 2). Ustavny sdd sa preto v ramci
predbezného prerokovania sfaznosti zaoberal aj tvrdenim sfazovatelky o poruseni

oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského sudu.

24. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zdsadne opravnenie
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké prdavne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi dstavny sid a vieobecné siidy totiZ
vyplyva, Ze dstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sidov. Ulohou tstavného stdu nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného sdidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

25. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru udstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zdverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zdvery
boli svojvolné alebo zjavne neodoévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze sfaZovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost tstavného sidu (II. US 4/94,
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IL. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nizor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoznovaf s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

26. V zmysle svojej judikatiry povaZuje ustavny sud za protitistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

27. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatoéne oddovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj
1. US 21/98, 1. US 209/04, I. US 200/2012, 1. US 31/2013) a v tejto situdcii nemd dovod

zasiahnuf do pradvneho nédzoru krajského sudu.

28. Ustavny sud v tejto stdvislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt d'alou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

29. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol sfaznost stazovatelky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

30. Po odmietnuti staZovatelkinej staZnosti ako celku nebol uZz privny doévod
zaoberaf sa jej ostatnymi ndvrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti
menovanych vSeobecnych stidov, priznanim jej ndhrady trov konania a primeraného

finan¢ného zadostucinenia (bod 5).

31. Nad rdmec uZ uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze staZzovatelka v podane]
staznosti neuviedla Ziadnu ustavne vyznamnu argumenticiu o poruSeni ustavy (dohovoru),

iba v podstate pokra¢ovala v podavani opravnych prostriedkov bez dstavnej relevancie.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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