SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 15/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. V., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 175/2001 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 28. maja 2012
dorucena staznost J. V. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 175/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplyvaju tieto relevantné skuto€nosti:

»(...) Stazovatel je odo dna 17. 8. 2001 ucastnikom trestného konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6 T 175/01, ktorého sa zucastiuje ako poSkodeny,
t. j. osoba, ktorej bola trestnym cinom obzalovanej sposobend majetkova skoda.

Narok na nahradu tejto skody v trestnom konani si uplatnil este v ramci pripravného
konania a na Okresnom sude Trnava potom svojim podanim adresovanym sudu zo dna
12.7.2002.

Predmetné trestné konanie, v ktorom sa rozhoduje okrem iného i o jeho naroku
na nahradu skody a v ktorom vystupuje s procesnymi pravami ako poskodeny (§ 46 a nasl.

Tr. por.), nie je do dnesného dna, t. j. ani po 11 rokoch, pravoplatne skoncené. (...)

Stazovatel' v dalSom popisuje procesné tkony, ktoré boli v napadnutom konani
vo veci vykonang, a d’alej k nim uvadza:

,-dna 24. 11. 2011 sud dopocul obZalovanu a vo veci vyhlasil rozsudok.

Rozsudok stdle nie je pravoplatny, kedZe proti nemu podal odvolanie poskodeny
a spis sa ku dinu 21. 5. 2012 stale nachadzal na Okresnom sude Trnava.

Okresny sud Trnava v predmetnej veci teda po takmer 11 rokov od doby, c¢o bola
vo veci podana zo strany OP Trnava obzZaloba, nedokdzal pravoplatne rozhodnut
a odstranit tak stav pravnej a faktickej neistoty, ktora u stazovatela trva po celu tuto dobu.

(...) Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel tvrdi, Ze tymto konanim, respektive
nekonanim okresného sidu doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)

Rovnako bolo nekonanim sudu porusené i jeho pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 prva
veta Dohovoru(...)

V horeuvedenom konani teda Okresny sud Trnava(...) porusil jeho zdkladné ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sucasne i zdkladné ludské pravo
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote. Tym, Ze Okresny sud Trnava vo veci kond
so zbytocnymi prietahmi a neefektivne po dobu takmer 11 rokov, mu fakticky upiera tieto

jeho zakladné prava garantované ustavou ako pravnym predpisom najvysSej prdavnej sily



a medzindrodnou zmluvou, ktord md v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred
zdakonmi.

Zakladny zamer stazovatela, dosiahnut, aby bolo v hore uvedenom trestnom konani
pravoplatne rozhodnuté i o jeho narokoch na nahradu Skody a tym bol odstrdaneny stav
pravnej a faktickej neistoty, v ktorom sa ako ucastnik konania nachdadza — nebol dosial
naplneny. Sud v predmetnej veci nekonal podla jeho ndzoru dostatocne efektivne a boli
obdobia, v ktorych bol po dlhsiu dobu necinny. Neefektivnost jeho postupu vidi stazovatel’
najmd v tom, ze napriek velkému poctu sudom vytycenych pojednavani boli tieto ndsledne
odrocované bez toho, aby sud na pojednavaniach realizoval jednotlivé procesné tikony,
pricom viaceré z dovodov odroceni pojedndvani nasvedcuju, Ze sud nebol na pojedndvanie
dostatocne pripraveny.

Dosledkom uvedeného je potom skutocnost, Ze o obZalobe prokurdtora a uplatnenom
naroku poSkodeného v tzv. adhéznom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté po dobu
takmer 11 rokov.

Ustavny sid pri rozhodovani o prietahoch v konani posudzuje tri zdkladné kritérid:
zloZitost veci, spravanie sa ucastnika a postup sudu (I. US 3/00, I. US 41/02).

Stazovatel’ tvrdi, Ze sud ako porusovatel jeho vyssie uvdadzanych prav nemoze
zdévodriovat' zdlhavost konania tym, Ze by islo ¢i uz po skutkovej alebo prdvnej stranke
o vec mimoriadne zlozitu. Z hladiska pravneho ide o trestnu vec tvoriacu Standardnu
a stabilnu sucast rozhodovacej cinnosti prvostupnovych sudov. Skutkovu zloZitost
predstavovala potreba vypocutia viacerych svedkov, ktorym sa opakovane nepodarilo
viackrat dorucit’ predvolanie na pojednavanie, avsak tato okolnost’ vzhladom na priebeh
konania neméze odévodiiovat jeho doterajsiu dizku.

Rovnako podla ndzoru staZovatela nie je mozné tvrdit, Zze by on svojim konanim
prispel k vzniku prietahov. Skutocnost, ze podal proti rozsudku sudu prvého stupna dna
17. 5. 2010 odvolanie nie je mozné povazovat za jeho podiel na prietahoch, nakolko tento
iba vyuzil svoje procesné prava, ked naviac odvolaci sud na zdklade nim podaného
odvolania ako i odvolania obzalovanej zrusil rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu,
teda i v casti, v ktorej rozhodoval o ndaroku poskodeného na nahradu skody.

S ohladom na vyssie uvedené sa na vzniku prietahov v predmetnej trestnej veci

podiela v prvom rade okresny sud, ktorého postup v namietanom konani vykazuje dlhsie



obdobia necinnosti, pricom i v obdobi, pokial’ bol ¢inny, sa tdto jeho cinnost vyznacuje
znacnou neefektivnostou.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze velmi castym dovodom odroceni pojednavani
a necinnosti sudu bola i prdceneschopnost zakonnej sudkyne, ktora ale (ako relevantny
dovod necinnosti sudu) s ohladom na objektivny charakter ustavnych a obcianskych prav,
ktoré stazovatel namieta, nemoze byt ustavnym sudom akceptovatelna.

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit(...), Ze s ohladom na hore
uvedené okolnosti nie je akceptovatelné a ospravedinitelné, aby konania v trestnej veci
nebolo ani po viac ako siedmych rokoch trvania pravoplatne skoncené.

S ohladom na vsetky tieto skutocnosti treba mat' za to, Ze necinnostou okresného
sudu v namietanom trestnom konani doslo k poruseniu zdakladného prava staZovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ sa pritom svojimi staznostami a urgenciami snazil zjednat ndpravu.
Z obsahu trestného spisu vyplhva, Ze este dna 18. 6. 2003 podal staznost na prietahy
vo veci, na ktoru dna 7. 7. 2003 reagoval sud reagoval prostrednictvom JUDr. L. B. tak,
Ze stazovatelovi oznamil, Ze vo veci vzniesol namietku svojej zaujatosti, o ktorej bude
rozhodovat odvolaci sud.

DalSiu staznost na prietahy podal stazovatel predsedovi OS Trnava diia 4. 10. 2010,
ale ani tdto jeho staznost nemala podstatnejsi vplyv na priebeh konania. JUDr. L. B.,
povereny zastupovanim predsedu OS Trnava reagoval na uvedenu staznost listom zo dna
6. 10. 2010, ktorym stazovatelovi oznamil, Ze spis bol predlozeny na KS Trnava za ucelom
rozhodnutia o uvedenych odvolaniach a preto vraj nema moznost posudit pripadné
prietahy v konani z minulosti. Po zruSeni prvostupnového rozsudku odvolacim sudom vsak
uz stazovatelovi na jeho staznost neodpovedal. (...)

S poukazom na vyssie uvedené sa stazovatel domnieva, Ze postupom Okresného sudu
Trnava v predmetnej veci bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a rovnako i pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla § 127 ods. 3 Ustavy SR, méze tistavny sid na Ziadost osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadostucinenia.



Stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatel nachadza preto, Ze konajuci sud
v predmetnej veci dosial’ pravoplatne nerozhodol, trva uz takmer 11 rokov. Pradve
s ohladom na tuto skutocnost by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi,
aby po takom dlhom obdobi porusovania jeho zdkladnych ustavnych prav a prav
zarucenych medzinarodnou zmluvou bolo iba skonstatované ich poruSenie a nebolo
mu priznané financné zadostucinenie za to, Ze sa po taku dlhu dobu nachdadza v stave
pravnej neistoty.

Pokial’ ide o vysku financného zadostucinenia, tuto pozaduje stazovatel’ vo vyske
3 000,- €, ktoru ciastku povazuje za primeranu a to jednak z hladiska trvania samotného
poruchového stavu, tak i z hladiska rozhodovacej praxe ustavného sudu pri rozhodovani
o odskodneni za prietahy, rovnako aj praxe europskeho sudu pre ludské prava pri priznani
primeraného zadostucinenia.

Domdéha sa i toho, aby mu Ustavny sud v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona
C. 38/1993 Z. z. priznal i ndhradu trov jeho pravmneho zastupenia za jednotlivé tkony
pravnej sluzby uskutocnené v tomto konani jeho pravnym zdstupcom. (...)

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
predpismi sa teda stazovatel domdha toho, aby Ustavny sid SR takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i jeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 175/2001 porusené bolo.

2. J. V. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3 000,- €{(...), ktoré je Okresny
sud Trnava povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' J. V. trovy pravneho zastupenia vo vySke
323,50 €, ktoru nahradu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu

(s

stazovatela - JUDr. R. C.(...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 175/2001.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ase, ked’ namietané porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotného podania stazovatel'a vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom
sude skoncené 24. novembra 2011. StaZovatel' sa napriek tomu na ustavny sud obratil
so svojou staznostou az podanim z 22. maja 2012 (ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
28. mgja 2012), t. j. v Case, ked poruSenie oznaceného zakladného prava na sude, ktory
stazovatel oznacil za ucastnika konania, uZ netrvalo a konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a rovnako aj vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci

domahal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru v Case, ked’ v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie
prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013



