SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 162/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || j S narodené¢ho .
. . -ostupencho JUDr. Namirom Alyasrym, PhD.,

advokatom, Stirova 43, Nitra, proti postupu Mestského sidu Bratislava I v konani sp. zn.
B5-2T/29/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B5-2T/29/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. B5-2T/29/2017 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani o proti nemu podanej obZalobe s tym,



ze mestskému sudu bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jemu bude priznané financné
zadost'ucinenie 3 000 eur.

2. Proti stazovatel'ovi bola v marci 2017 podana obzaloba. ESte v roku 2017 bol pravoplatne
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na pét’ rokov. Po odmietnuti jeho dovolania
a ustavnej staznosti vSak Eurdpsky sud pre 'udské prava vo februéri 2022 rozhodol o poruseni jeho
prav, ¢o viedlo k tomu, Ze v marci 2023 bola povolena obnova konania. Mestsky sud v jali 2023
doziadal INTERPOL na pobyt svedkov a pribral prekladatela do arabCiny. Stazovatel’ v januari
2024 mestsky sud ziadal, aby v jeho veci konal. Vo februdri 2024 mestsky sud urgoval vyhotovenie
prekladu a zopakoval doziadanie INTERPOLU. Stazovatel vo februari a v aprili 2024 podal
staznosti pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, na ¢o mestsky sud nariadil hlavné
pojednavanie na jin 2024, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost’ obhajcu na september 2024.

3. Vjuli 2024 poziadal stazovatel o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
V septembri 2024 bol termin hlavného pojednavania odroceny na neurcito, ked’ze svedkovia nemali
vykazané doruc€enie. Vo februdri 2025 bol stanoveny termin hlavného pojednavania na maj 2025,
na ktorom neboli pritomni svedkovia. Okresnd prokuratira navrhla vykonat vysluch
prostrednictvom videokonferencie. Hlavné pojednévanie nariadené na september 2025 bolo zruSené
z dovodu nemoznosti zabezpeéit' videokonferenciu. Dalsie hlavné pojednavanie s cielom vysluchu
prostrednictvom videokonferencie nariadil mestsky sid na 16. april 2026.

4. Podl'a stazovatela vo veci sta¢i vypocCut’ alebo sa asponi pokusit’ vypocut dvoch svedkov.
Napriek tomu sud postupuje nesustredene, ked’ predvolava svedkov, ktorych nikto nenavrhol. I jeho
predvolava z neaktudlnej adresy. Posledny termin hlavného pojedndvania bol nariadeny
na september 2025, no nebola zrealizovana pravna pomoc pri vysluchu svedkov z cudziny. Odvtedy
je mestsky sud necinny. Priznanie finanéného zadost'u€inenia st'azovatel’ odovodiiuje tym, Ze jeho
vec je skutkovo aj pravne jednoduchd, no stale nie je rozhodnuté o obzalobe z roku 2017 v konani,
ktoré¢ bolo obnovené eSte v roku 2023. Mestsky sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze ukony
vykonaval a terminy hlavnych pojednavani nariad’oval priebeZzne v ramci moznosti a dostupnosti
ucastnikov.

II.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajiica sa rozhodnutia sidu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

6. Vec stazovatela sa nevyznacCuje pravnou alebo skutkovou naro¢nostou, i ked mozno uznat,
ze nutnost’ videokonferencie a vysluch oséb z inych krajin, u ktorych je nevyhnutna pritomnost’
tlmo¢nika, mohla sposobit’ vyssiu procesni narocnost’. Je takisto nutné uznat, ze jedno z hlavnych
pojednavani bolo odrofené zdovodov na strane obhajcu stazovatela. Tieto faktory
viak nie st sposobilé zvratit’ zaver, ze doterajsia dizka konania na mestskom stde, ktoré trva uz tri



roky bez toho, aby doslo k vysluchu svedkov a naslednému rozhodnutiu mestského stdu, sama
osebe odovodiuje vyslovenie porusenia Ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods.1 dohovoru. Sud v trestnom konani musi zabezpecit' taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty obzalovaného. Pravna neistota stazovatela
vSak vzhl'adom na jeho neefektivny a neststredeny postup po povoleni obnovy konania nebola
odstranena a konanie trva neprimerane dlhi dobu. Osobitne je pritom nutné prihliadnut’ aj na to,
ze vo veci stazovatela doslo k obnove konania z dovodu porusenia jeho prav podla dohovoru,
a na skuto¢nost’, ze obzaloba v jeho veci bola podana uz v roku 2017. Ustavnej staznosti preto bolo
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a mestskému sudu prikdzané, aby konal bez zbytocnych
prietahov.

7. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup stdu, spravanie stazovatela a celkovii dizku konania
bolo stazovatel'ovi priznané financné zadostucinenie 1 500 eur s tym, Ze vo zvysku nebolo jeho
navrhu vyhovené.

8. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli prdvnym zastipenim a ktorych vyska bola urend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



