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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost B. A. alJ. B., zastipenych advokatom JUDr. Jozefom
Saboom, Obchodna 187/6, SeCovce, vo veci namietaného poruSenia ich zadkladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na pripravu obhajoby podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 86/08-123 z 30. septembra 2013 vratane

postupu, ktory vydaniu uznesenia predchadzal, a takto
rozhodol:

Staznost B. A.aJ.B.odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. novembra 2013 dorucena staznost B. A. alJ. B. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci
namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na pripravu obhajoby
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
Gstavy uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (dalej len ,Urad Specialnej prokuratary®) ¢ k. VII2 Gv 86/08-123
z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia si na zaklade uznesenia vySetrovatel’a Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod trestne
stihani okrem iného aj pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim prokuratora uradu
Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 86/08-27 z 19. novembra 2008 bolo trestné stihanie
stazovatelov podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavené, ked’Ze dospel
k zaveru, ze je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Tym istym prokurdtorom tradu
Specialnej prokuratiry vsak bolo autoremedurou uvedené uznesenie zruSené uznesenim
¢. k. VII’2 Gv 86/08-27 z 15. januara 2009 podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku.
Nasledne podanu st'aznost’ stazovatel'a B. A. proti uzneseniu prokuratora uradu Specidlnej
prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 86/08-27 z 15. januara 2009 Specidlny prokurator uznesenim
¢. k. VII/2 Gv 86/08-35 zo 6. marca 2009 zamietol z dovodu, Ze staZznost’ nepovaZoval
za pripustni. Navrhu stazovatel'a B. A. na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku

vybavil generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator)



upovedomenim vydanym pod ¢. k. VII/2 Gv 86/08-44 z 22. oktdbra 2009 dospejuc
k zaveru, ze vo vztahu k uzneseniu Specidlneho prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 86/08-35
7o 6. marca 2009 dovody na navrhovany postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
nezistil. V oznacenej trestnej veci stazovatel'ov vSak mal Specidlny prokurator uznesenim
¢. k. VII/2 Gv 86/08-123 z 30. septembra 2013 (teda napadnutym uznesenim) opidtovne
zru$it’ uznesenie prokuratora Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 86/08-18 z 19. novembra

2008 a prokuratorovi Specialnej prokuratury ulozil, aby vo veci konal a rozhodol.

Stazovatelia namietaji, ze Specidlny prokurdtor ,, obisiel a nerespektoval svoje
viastné rozhodnutie asvoj prdavny ndzor uvedeny Vv uzneseni zo  6.3.2009
¢ k. VII/2 Gv 86/08-35 a pravny nazor generdalneho prokuratora SR v oznameni
z22.10.2009 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-44 podla ktorych rozhodnutie prokuratora vydané podla
§ 190 ods. 1 Tr. por. (tvz. autoremedura) v danom pripade uznesenie prokuratora
z 15.1.2009 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-27, je takym rozhodnutim prokuratora, proti ktorému zakon
nepripusta opravny prostriedok*. Stcasne poukazuju na v staznosti blizSie oznacleny
komentar k Trestnému poriadku, podla ktorého je nové uznesenie vydané autoremeduirou
na podnet staznosti podanej proti pdvodnému uzneseniu z hl'adiska pripustnosti riadneho
opravného prostriedku uznesenim organu v prvom stupni, proti ktorému je staznost
pripustna. Podla nazoru stazovatelov vSak v danom pripade autoremedura do Uvahy
neprichddzala, lebo ,,zmena povodného wuznesenia sa dotykala prav obvinenych...
K uvedenym poruseniam procesnych pravidiel pristupuje td skutocnost, Ze staznost posk. S.
nebola dorucend obvinenym ani obhajcom...

Napriek skutocnostiam, Ze uznesenie prokurdtora USP GP SR z 15.1.2009 ¢. k.
Vil/2 Gv 86/08-27 ktorym autoremedurou zrusil svoje uznesenie z 19.11.2008 ¢. k.
VII/2 Gv 86/08-18 je nadalej pravoplatné a nezrusil ho ani Specialny prokurator uznesenim
z 6.3.2009 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-35 na zdklade staZnosti podanej stazovatelom v 1. rade
Specialny prokurdtor uznesenim z 30.9.2013 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-123 podla § 194 ods. 1 Tr.
por. zrusil uznesenie prokurdtora USP GP SR z 19.11.2008 ¢ k. VII/2 Gv 86/08-18
o zastaveni trestného stihania a sucasne podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ulozil

prokurdatorovi USP GP SR aby vo veci znova konal a rozhodol.



Specidlny prokurdtor nerespektoval ani svoj vlastny pravny ndzor vyjadreny
vuzneseni z 6.3.2009 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-35 a pravny ndzor generdlneho prokurdtora
222.10.2009 ¢ k. VII)2 Gv 86/08-44, Ze proti uzneseniu prokurdtora USP GP SR
z15.1.2009 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-27 staznost nie je pripustnd....

Uznesenim Specidlneho prokuratora z 30.9.2013 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-123 doslo
k poruSeniu zdsady prdvnej istoty, poruSeniu ustavného prikazu konat iba podla ustavy
a zdkonov, poruSeniu prava na inu pravau ochranu podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l.2 ods.2, ¢l. 46

‘

ods. 1 ustavy a ¢l.6 ods. 1 dohovoru. “ .

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na obhajobu a prava na spravodlivy
proces stazovatelia dalej poukazuju na obsah vybranej judikatury Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava a vistavného siidu a nadvizne na to uvadzaji, Ze ,,uznesenie prokurdtora USP
GP SR z 19.11.2008 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-18 ktorym podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zastavil trestné stihanie je meritorne rozhodnutie vo veci. Ak teda poskodend... toto
uznesenie prokurdtora napadla staznostou, a boli zabezpecené udaje prostrednictvom
Generdalnej prokuratury SR, bolo povinnostou prokuratora obe tieto podania dorucit
obvinenym a ich obhajcom a urcit primeranu lehotu na zaujatie stanoviska...

Niet pochyb o tom, ze prokurditor USP GP SR uznesenim z 15.1.2009 ¢. k.
VII/2 Gv 86/08-27 zrusil uznesenie o zastaveni trestného stihania prave na zaklade
staznosti posk. ... a udajov ziskanych prostrednictvom GPSR, teda podani, o ktorych
obvineny ani obhajcovia nevedeli.

U stazovatela v 1. rade je toto pochybenie zvyraznené o to viac, Ze uznesenia
prokuratora o zastaveni trestného stithania a uznesenie o zruSeni tohto uznesenia mu bolo
dorucené v jeden den. V takom pripade a za takychto okolnosti je uplatiovanie prav
na obhajobu a spravodlivy trestny proces skutocne iba iluzorne.

Rozhodnutie Specidalneho prokurdatora z 30.9.2013 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-123
iba prehibilo nezdkonny postup a porusovanie procesnych pravidiel, lebo predmetné
uznesenie vydal na zdklade staznosti posk. ..., ktoré ako uz bolo viackrat uvedené, este ani

3

v sucasnosti nebolo dorucené obhajobe. “.



Na zaklade uvedené¢ho sa stazovatelia svojim ndvrhom doméhaju vydania takéhoto
rozhodnutia:

Zdkladné prava B. A. a J. B. na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ...
acl. 6 ods. 1 dohovoru ... v spojeni so zasadou pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods.
2 Ustavy... b ol opor us e n é uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 30.9.2013 ¢. k. VII/2 Gv 86/08-123 a konanim,
ktoré vydaniu tohto uznesenia predchddzalo.

Zdikladné pravo B. A. a J. B. na obhajobu podla ¢l. 50 ods.3 Ustavy ... a ¢1. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru... v spojeni s pravom na spravodlivé konane podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.. bolo poruiené uznesenim Uradu
Specialnej prokuratury Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 30.9.2013 ¢. k.
VIl/2 Gv 86/08-123 a konanim, ktoré vydaniu tohto uznesenia predchadzalo.

Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky zo dina 30.9.2013 ¢.k. VII/2 Gv 86/08-123 sa zrusuje.

Zaroven stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud kazdému zo stazovatelov priznal
finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 eur a na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov thradu

trov ich pravneho zastapenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatelov napadnutym
uznesenim Specialneho prokuratora ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie je
suCastou sustavy organov c¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o staZznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych oséb alebo

pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V pripadoch, pri ktorych staZovatelia namietaji porusSenie svojich ustavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikature
opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,

v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov Cinnych



v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajlicich vSeobecnych sidov napravat,
resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich Stadidch
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch
spOsobit’ poruSenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (m. m. pozri

napr. I US 3/02, II1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator zru$i pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchéadzalo, bol poruseny zdkon. PoruSenim zédkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurator ak rozhoduje
bez navrhu podl'a odseku 1, mdze zrusit’ rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov
od pravoplatnosti napadnuté¢ho rozhodnutia; ak rozhoduje na ziklade navrhu podla
odseku I, moéze rozhodnutie podla § 363 ods. 1 =zruSit do Siestich mesiacov

od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj inStitGt zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku.
Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia ma generalny prokurator Slovenskej republiky, a to tak
na navrh, ako aj bez neho. Aj pravoplatné uznesenia Specidlneho prokuratora patria medzi
rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mozno uvedenym postupom preskumat.
Stazovatelia teda mali moznost’ podat’ navrh na zruSenie napadnutého uznesenia, ktorym
bolo zruSené uznesenie prokuratora uradu Specidlnej prokuratury €. k. VII/2 Gv 86/08-18

z 19. novembra 2008.

Z podanej staznosti vSak nevyplyva, ze by stazovatelia tento mimoriadny opravny
prostriedok vyuzili. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze stazovatelia nevycCerpali opravny

prostriedok, ktory im Trestny poriadok na ochranu oznacenych zikladnych prav Ucinne



poskytoval a na ktoré¢ho pouzitie boli opravneni. Treba tiezZ dodat, Ze stazovatelia ani len
netvrdili (tym menej preukazovali), ze ndvrh na zruSenie napadnutého uznesenia nepodali
z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu neprichadzal

do Gvahy pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh navySe vyplyva, Ze stazovatelia si musia byt
existencie uvedeného mimoriadneho opravného prostriedku vedomi, ked’ze proti inému
uzneseniu Specialneho prokuratora vydanému pod €. k. VII/2 Gv 86/08-35 zo 6. marca 2009
uz v minulosti generdlnemu prokuratorovi podali navrh na postup podla § 363 ods. 1

Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
praxou (napriklad I. US 320/2011, II. US 187/2012, IV. US 461/2011 a iné) ustavny sud
staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako

nepripustnu.

Kedze staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel'ov v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2014



