SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 135/2024-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EIEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEEEE
H B B B B B ostipencho JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M.,

advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sidu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 37Pp/100/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 37Pp/100/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud Trencin
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia 713,96 eur na ucet jeho ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ trovy pravneho zastuapenia 713,96 eur na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. janudra 2024 domdhal
ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v ramci konania vedeného o jeho navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pred okresnym sidom pod sp. zn.



37Pp/100/2023 (d’alej len ,,namietané konanie®) a tiez v ramci konania vedené¢ho pred Krajskym
sudom v Trenc¢ine pod sp. zn. 2Tos/137/2023, a to v podobe konstatovania poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava, ulozenia prikazu Specifikovanému vSeobecnému stdu konat v jeho veci
bez zbytocnych prietahov a v podobe priznania primeraného financného zadostucinenia.
Stazovatel takisto ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na ucely jeho zastupovania v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' adresoval 3. aprila 2023
okresnému sudu ndvrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 46Tk/2/2018 zo 4. maja 2018. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 37Pp/100/2023 z 28. augusta 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
rozhodol podl'a § 66 ods. 1 a2 a § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 67 Trestného zdkona
a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odiatia
slobody a o urceni skusSobnej doby piatich rokov, nariadeni probacného dohladu a ulozeni
Specifikovanych povinnosti. Na zaklade staznosti uplatnenej prislusnym prokuratorom krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2Tos/137/2023 z 15. novembra 2023 (d’alej len ,,druhostupiové rozhodnutie®)
napadnuté prvostupnové rozhodnutie okresného sudu zrusil a ulozil mu vo veci znovu konat’
a rozhodnut’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v doruCenej Ustavnej staznosti formuloval rozsiahlu argumenticiu laického
charakteru, ktorej podstata smeruje k relevantnému tvrdeniu o necinnosti okresného sudu
pri prejednavani jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V nej
upozoriiuje na to, ze samotny Trestny poriadok stanovuje v § 415 ods. 3 na prejednanie navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody lehotu Sest'desiat dni,
ktora bola v jeho pripade okresnym sudom vyrazne prekrocend, ked’ze predstavovala v skuto¢nosti
takmer pét’ mesiacov, po ktorych uplynuti okresny sud prijal prvostupiiové rozhodnutie. Uvadza, Ze
po zruseni uvedeného prvostupfiového rozhodnutia okresného sudu druhostupiiovym rozhodnutim
krajského sudu a vrateni veci okresnému stidu na nové konanie nebolo ani ku ditu podania tstavnej
staznosti o jeho ndvrhu rozhodnuté. Argumentuje, Ze jeho trestni vec nemozno povazovat
za pravne ¢i skutkovo zloziti a Ze sa osobne o zbyto¢né prietahy v dotknutom konani nijako
nepricinil. Uvedeny stav povazuje za poruSenie svojho oznaceného préava.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

4. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 135/2024-20 z 20. marca 2024 prijal tstavnii staZnost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu jeho namietok smerujicich proti namietanému konaniu
okresného sudu, priCom vo zvySnom rozsahu ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnend. Sucasne posudil Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
vedené pred ustavnym stidom, pricom tejto vyhovel a za pravneho zastupcu mu v tomto konani
ustanovil advokata JUDr. Jozefa Dobrovic¢a, LL.M., Zahradnicka 27, Bratislava.



5. Pravny zastupca stazovatela v doplneni Ustavnej staznosti, ktoré dorucil ustavnému sudu
17. juna 2024, v prvom rade poukézal na to, Ze stazovatelovi ani po StyristoStyridsiatich ditoch
od podania navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebolo dorucené
prvostupnové rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému podal prokurator staznost. Uviedol, ze
stazovatel’ navyse zaslal okresnému sudu d’alSie dve st'aznosti pre prietahy v konani, druha bola
podana 18. januara 2024 a tretia 18. aprila 2024, pricom na tretiu staznost” uz okresny sud ani
nereagoval. Pravny zéstupca stazovatela pripomenul, Ze Ziadost o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody st'azovatel’ podal este 3. aprila 2023 a, poukazujic na ustanovenie
§ 415 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého sa o jeho ndvrhu malo rozhodnut najneskor
do 60 dni od jeho dorucenia, skonstatoval, ze konanie trva uz viac ako 7-nasobne dlhsie, ako je
takto upravena zakonna lehota na prvostupnové rozhodnutie vo veci. Pravny zastupca stazovatel’a
zdoraznil, ze za uvedenu dobu bola stazovatel'ovi upretd moznost’ podat’ ziadost’ o prepustenie
opdtovne, ak by bol jeho navrh zamietnuty. Podla jeho nazoru uz navySe navrh pomaly straca
opodstatnenie, ked’Ze v roku 2025 uplynie stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody.

6.V suvislosti s vecnym prerokovanim Ustavnej staznosti 1. jula 2024 ustavny sud vyzval
predsedni¢ku okresného siidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti a k d’al$im
suvisiacim $pecifikovanym okolnostiam. Na vyzvu ustavného sudu predsedni¢ka okresného sudu
reagovala podanim sp. zn. Spr 998/2024 zo 16. jula 2024, ktoré obsahovalo podrobny
chronologicky prehl'ad jednotlivych tukonov vykonanych v posudzovanej veci. S odkazom
na uvedeny prehl’ad ikonov namietaného konania konstatovala predsednicka okresného sudu, ze
okresny sud vo veci konal plynule a bez prietahov, priCom podla jej vyjadrenia k oneskorenému
nariadeniu prvého verejného zasadnutia doSlo z dovodu, Ze okresny sid nemal k dispozicii spis
Okresného stidu Bratislava I, o ktorého zapoZi€anie opakovane Ziadal.

7. Stazovatel' Gstavnému sudu dorucil 26. augusta 2024 d’alSie doplnenie Ustavne] st'aznosti,
v ktorom dovodil, ze sa necinnost’ v konani o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody negativne podpisala pod jeho zdravotny stav, ked bol niteny opakovane
vyhladat’ odbornt lekarsku pomoc psychiatra. Uviedol, Ze pocituje akési vyhorenie, ked’ze sa celé
roky snazil fungovat’ podla nastolenych pravidiel a veril, Ze bude z vykonu trestu odiatia slobody
podmienecne prepusteny. V sucasnosti je pod dohladom psychiatra a po raciondlnej Uvahe
s prihliadnutim na necinnost’ zo strany konajiceho siidu dospel k zaveru, Ze je pre jeho zdravotny
stav lepSie ziadost’ o podmienecné prepustenie vziat’ spat’ (o aj urobil podanim z 24. juna 2024),
ato aj s prihliadnutim na kratku dobu do riadneho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
odpykanim celého uloZeného trestu, ktoré sa ma uskutocnit’ 2. méja 2025, kde rovnako zohladnil
mozné obmedzenia, ktor¢é by mu sad nariadil pri podmiene¢nom prepusteni aktoré by
pre stazovatela boli v tejto chvili neadekvatne vzhladom na diZku konania o podmieneénom
prepusteni. Stazovatel’ dovodil, ze by bola pravdepodobnd aj moznost’ vratenia veci na sud prvého
stupnia, ¢im by sa konanie opidt’ len predlzovalo a takato situdcia by mu mohla sposobit’ d’alSie
zdravotné problémy. S odkazom na uvedené skutocnosti stazovatel’ formuloval nové znenie petitu
ustavnej staznosti.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel
k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustilenej judikatiry
(IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV. US 272/04), Gstavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu staznost’ st'azovatela.

10. Vo vztahu k predmetu namietaného konania, ktorym je postdenie splnenia hmotnopravnych
podmienok na podmieneéné prepustenie, ktoré predstavuje jeden zo spdsobov predcasného
ukoncenia vykonu trestu odnatia slobody, Ustavny sud po obozndmeni sa s posudzovanou vecou
konstatuje, ze ho nemozno kvalifikovat’ ako pravne zlozity, kedze nejde o posudzovanie takych
otazok, s ktorych rieSenim by boli spojené ndro¢nejsie interpretacné problémy aplikovanej pravne;j
tipravy. Ustavny sid nezistil ani skutkova zloZitost, ktord by mohla relevantnej$im sposobom
komplikovat’ plynulost’ preskiimania zdkonnych podmienok relevantnych pri rozhodovani o navrhu
stazovatela. V kontexte otazky predmetu konania Ustavny sud stcasne poukazuje na to, Ze
zakonom urcend poriadkova lehota vyjadrena v § 415 ods. 5 Trestného poriadku orientacne ramcuje
dobu, ktort je mozné povaZovat’ za primeranl a akceptovatel'n z hl'adiska garancii vyplyvajtcich
z ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

11. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy Ustavny stid okrem zlozitosti veci skiima aj to,
¢i a akym spoésobom sa na prietahoch konania podielala osoba, ktora podala tstavni st'aznost
vo veci poruenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud po preskimani veci
nezistil okolnosti, ktoré by signalizovali podiel stazovatela na zbyto€nom naruseni plynulosti
konania vedené¢ho o podanom névrhu.

12. Ustavny sad sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani,
kde po preskiimani jeho priebehu dospel k ¢iastkovym zaverom, Ze v postupe okresného sudu bola
zistena neospravedlnitel'na necinnost, ktora je pri¢itatelna na vrub okresnému sidu a ktord vel'mi
negativnym sposobom prispela k naruseniu plynulosti konania.

13. Z vyjadrenia okresného sudu predlozeného tistavnému sudu totiz vyplyva, Ze o stazovatelovom
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol okresnému sudu
doruceny este 3. aprila 2023, okresny sud rozhodoval a rozhodnutie vyhotovoval s odstupom viac
ako Sest’ mesiacov (prvostupnové rozhodnutie bolo prijaté 28. augusta 2023 a vyhotovené bolo
9. oktébra 2023), ¢o je doba (aj s prihliadnutim na odportcanu zdkonnt lehotu Sest'desiatich dni
urcenu § 415 ods. 5 Trestného poriadku) neakceptovatelna. Aj v etape, ktora nasledovala po zruSeni
prvostuptiového rozhodnutia okresného sudu druhostupfiovym rozhodnutim krajského sudu, ked’
bol spisovy material okresnému sudu vrateny 27. decembra 2023, okresny sid nekonal v primeranej
lehote, pretoze svoje druhé rozhodnutie, ktorym vyhovel navrhu stazovatel’a, prijal az s odstupom
viac ako Styroch mesiacov (6. maja 2024), priCom aj toto rozhodnutie bolo opit’ napadnuté



staznostou prokuratora. Ustavny sud k obhajobe okresného sudu prezentovanej v dorutenom
vyjadreni, ze jeho ne€innost’ pri uréeni terminu verejného zasadnutia bola spdsobend nedostatkom
sucinnosti zo strany Specifikovaného vSeobecného sudu (nepredlozenie suvisiaceho spisového
materidlu), poznamenava, ze je jeho povinnost’ organizovat’ priebeh konania takym spdsobom,
ktory nezasahuje do zakladného prava ucastnika konania na konanie bez zbyto¢nych prietahov a je
teda povinny aj v ramci jednoduchych technickych tkonov, akym je vyziadanie spisu, konat’
pruznym sposobom a vyuzivat pritom vSetky efektivne moznosti (napr. opakovana ziadost,
bezprostredny telefonicky kontakt a pod.).

14. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v doésledku necinnosti okresného
sudu, doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

15. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela svojou nefinnost'ou, vo veci
konal. Vzhl'adom na informaciu o spét'vzati ndvrhu samotnym st'azovatelom (bod 7 odévodnenia
nalezu) nebol dovod pre formulovanie tohto prikazu okresnému stdu.

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ staZovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom stde ak sa staZovatel doméha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stavného stdu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'uCinenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur,
odovodnujuc ho neprimeranymi prietahmi, ktoré sa mali negativnym sposobom podpisat’ aj na jeho
zdravotnom stave. Pri rozhodovani o tejto otazke tstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim
na zistent necinnost’ okresné¢ho stidu Ustavny sud povazoval za primerané priznat st'azovatel'ovi
financné zadostucinenie 500 eur (bod 2 vyroku nalezu) a v prevySujlicej Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

18. Stazovatel’ prostrednictvom svojho ustanovené¢ho pravneho zastupcu vycislil trovy pravneho
zastipenia v sume 713,96 eur, ktoré mu ustavny sud priznal. Trovy pozostavaju z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024
v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky). V zmysle § 37 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude trovy ustanoveného pravneho
zastupcu znasa §tat (bod 3 vyroku nélezu). Ustavny sud zaroveti ulozil porusovatel'ovi zakladného
prava povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia kanceldrii ustavného sudu (bod 4 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



