SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 274/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _

_, zastupen¢ho advokitom JUDr. Jozefom Poldkom,

Radlinského 1718, Dolny Kubin, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 14 Cob 194/2015 zo 17. decembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 18. marca 2016

dorucena staznost | (21cj len

,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Poldakom, Radlinského 1718, Dolny



Kubin, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

14 Cob 194/2015 zo 17. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' (Zalobca, pozn.)
sa proti obchodnej spolo¢nosti || G (I2lcj len ,,7alovana®), v konani
vedenom Okresnym sidom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 7 Cb 61/2015

domaha zdrzania sa zasahov do vlastnickeho priva k nehnutelnostiam podliehajucim

konkurzu zdovodu prevadzkovania lyziarskeho strediska - _ I
_ bez platne uzavretej ndjomnej zmluvy so stazovatelom ako spradvcom

konkurznej podstaty tpadcu — _

Stazovatel' podal spolu so Zalobou névrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domdhal, aby vSeobecny sud Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat sa uZivania
nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v ndvrhu (d’alej aj ,,predmetné nehnutelnosti®)
formou prevadzkovania lyziarskeho vleku a vykondvania inych zimnych Sportov

a vykonavania akychkol'vek inych ¢innosti.

Okresny sud névrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim
sp.zn. 7 Cb 61/2015 z 19. oktobra 2015 zamietol (d’alej len ,,uznesenie z 19. oktobra
2015%). Na zaklade podaného odvolania bolo uznesenie okresného sudu z 19. oktobra 2015
napadnutym uznesenim krajského sidu potvrdené ako vecne spravne. Krajsky sud prijal
v zhode s okresnym sudom zaver, Ze nebola splnend ani jedna z podmienok na vydanie
predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. 1 prvej vety v spojeni s § 74 a nasl. v tom Case

platného a u¢inného Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl’a stazovatela bola napadnutym uznesenim krajského stdu ,, porusend zakladna
zdasada civilného prava a to zdsada zdkazu odoprenia spravodlivosti nakolko porusovatel

a prvostupiniovy sud nielenze nezabezpecili sudnu ochranu prav stazovatela, ktoré su



zakotvené v platnom prave, ale aj bez zakonného dovodu rozhodli, Ze neposkytnu pravnu

ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany!*.

Stazovatel' zdoraznuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne
a nezakonné, ked’ze pri podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia boli preukdzané
vSetky podstatné skutocnosti sved¢iace o opodstatnenosti ndvrhu vo veci samej, ako aj

o potrebe nariadit’ predbezné¢ opatrenie.

Podrla stazovatela ,, v konani osvedcil podmienky pre vydanie predbezného opatrenia
vzmysle ust. § 102 ods. 1 Ob¢. zak. V konani je nesporné, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti
Specifikované v zalobnom navrhu, ktoré patria do vseobecnej majetkovej podstaty upadcu
a podliehaju konkurzu na majetok upadcu, nakolko minimdlne v rozsahu 50 % patrili
upadcovi v case vyhlasenia konkurzu na jeho majetok s poukazom na ust. § 150 prva veta
Obé. zdik. Zalovany uziva uvedené nehnutelnosti bez sihlasu stazovatela, ako spravcu
konkurznej podstaty upadcu, ktory je vlastnikom spornych nehnutelnosti a celkovo

bez pravneho dovodu. “.

Stazovatel’ namieta odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom
sa poukazuje na najomni zmluvu uzatvorentt medzi || - 7alovanym
3. decembra 2012, ktorou mal || B prenajat’ sporné nehnutelnosti Zalovanej
na dobu ur¢itt, do 31. decembra 2063. Stazovatel povazuje ndjomna zmluvu za absolttne
neplatnu v zmysle § 37 vspojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika z dovodu obchadzania

zékona, kedZe vo vztahu k predmetnym pozemkom nachddzajucim sa pod lyziarskym

strediskom _ su platné ndjomné zmluvy uzatvorené
povodnymi vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti s _

so sidlom V-. Stazovatel' v tejto suvislosti argumentuje, ze zmenou vlastnictva

nedoslo k zaniku ndjomného vzt'ahu zalozeného skorSou nadjomnou zmluvou.

Podl'a stazovatel’a zalovany na predmetnych nehnutel'nostiach vykonal ,,nepovolené
rozsiahle vypilovanie drevného porastu, terénne upravy, posuvy pody, bezdovodné

odstranovanie ornej pody, nepovolené vytvaranie novych zjazdovych trati na parcelach,



ktoré nie sii vo viastnictve firmy || N - < ktorym md firma neplatny pravny

vztah a na niektorych parcelach, na ktorych vykonava nepovolené zasahy “.

Okresny sud a krajsky sud podla stazovatela nespravne a bez toho, aby k tomu
existovali zdkonné predpoklady, , nevzhliadli naplnenia podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, aj ked doklady, ktoré stazovatel prilozZil k Zalobnému navrhu
a neskor v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna, resp. dokazy, ktoré navrhol
vkonat' jednoznacne preukazuju dovodnost vydania predbeiného opatrenia a naplnenie
podmienok pre jeho vydanie podla ust. § 102 O. s. p. vo vizbe na ust. § 74 O. s. p. Pravne
zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia porusovatela su podla nasho ndazoru
v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy predbezného opatrenia v sporovych veciach,
a preto ich mozno povazovat za odporujuce clanku ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru.
Vzhladom na to, mozZno tieto skutkové a pravme zavery ozmnacit za nepreskumatelné
a za svojvolné, vybocujuce z ramca uvedenych ustanoveni vseobecne zdavdznych pravnych

predpisov. .

V napadnutom uzneseni krajsky sud podla néazoru stazovatela ,,odignoroval
odvolacie dovody, ktoré proti uzneseniu sudu prvého stupna vzniesol stazovatel, ¢im uprel
stazovatelovi moznost v sulade s prdvnou upravou konkurzu a restrukturalizacie
uplatiovat’ jeho prava na sudnu a inu pravau ochranu a prava neruSene vlastnit majetok
prostrednictvom pravnych prostriedkov a postupov osobitne ustanovenych pre oblast

konkurzu a restrukturalizacie .

Stazovatel’ doplnil staznost’ podanim dorucenym ustavnému sudu 4. novembra 2016,

v ktorom poukazal na trestné oznamenie, ktoré podal na ||| | Gz : TG

pre podozrenie zo spachania precinu marenia uradného rozhodnutia 19. oktébra 2016.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, napadnuté uznesenie krajského stdu
zrusi, vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven priznd stazovatel'ovi thradu

trov konania v sume 363,80 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
studov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy o namietanych poruseniach tustavou alebo
prislusSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ak u¢inky vykonu pravomoci vSeobecnym sidom nie su zluciteI'né s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu z dovodu, ze
krajsky sud ako odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym okresny sud
zamietol jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia, hoci boli podla jeho nazoru
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Stazovatel povazuje napadnuté
uznesenie krajského stdu za arbitrarne, ked’ze ignoruje jeho odvolacie namietky podané

proti uzneseniu okresné¢ho stidu z 19. oktobra 2015.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze sucastou obsahu zakladného
prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03).

Vo vztahu kpoZiadavkdm na odovodnenie rozhodnutia sidu ajeho limitom
vyvoditelnym z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pravidelne poukazuje na judikatiru
Europskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavézuje,

aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy



argument strany bola dand podrobnd odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, ktorda vyplyva z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zaverov
Europskeho sudu pre I'udské prava posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288). Znamena
to, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku
alebo navrh, ak ide o taka otdzku, ktord nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané

rozhodnutie.

Na tucely zistenia, ¢i principy obsiahnuté v prave na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie vo vztahu k poziadavke nalezitého oddvodnenia sudneho rozhodnutia
krajsky stid vo veci stazovatela dodrzal, Gstavny sud preskumal napadnuté uznesenie.
Vychadzal pritom z pravnej upravy obsiahnutej v § 75 ods. 2 OSP, podla ktorej sa
k nariadeniu predbezného opatrenia vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a sice osvedcenie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, a osved¢enie nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. nalichavosti docasnej Upravy pomerov ucastnikov

konania.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zdverom okresného sudu
vyslovenym v uzneseni z 19. oktobra 2015, podl'a ktorého st'azovatel’ neosvedc¢il existenciu
vlastnickeho prava upadcu k predmetnym nehnutelnostiam. StaZovatel' pritom v konani
pred vSeobecnymi sidmi tvrdil, Ze upadca pocas trvania manzelstva s ||| Gz
B od -, do rozvodu manZelstva rozsudkom okresného sidu sp. zn.
5 C60/2009 z28. maja 2009 nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na zéklade kapnych azdmennych zmlav vrokoch 2006 a2007 nehnutel'nosti
v katastralnom Uzemi - (predmetné nehnutel’nosti), avSak tieto zmluvy staZovatel
vjeho veci konajicim vSeobecnym sudom nedolozil. Okresny sud a krajsky sud
nahliadnutim do tidajov katastra nehnutel’nosti zistili, Ze upadca je zapisany na niektorych
z predmetnych pozemkov ako spoluvlastnik ana niektorych znich ako vlastnik,
resp. spoluvlastnik zapisany nie je, a preto okolnost’ uvadzanu stazovatelom, ze vSetky
predmetné nehnutel'nosti patrili do majetkovej podstaty a podliehaju konkurzu na majetok

upadcu, ,, nakolko minimdlne v rozsahu 50 % patrili Zalobcovi v ¢ase vyhldsenia konkurzu



na jeho majetok s poukazom na ust. § 150 prvda veta OZ“, vyhodnotili ako tvrdenie
bez dostatocného osvedcenia v celom rozsahu. Okrem uvedeného krajsky sud zvyraznil aj
to, ze stazovatela (ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu) nemozno stotoznovat
s vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pricom staZovatel' ani neuvadzal, ¢i predmetné
nehnutelnosti zapisal do stpisu majetkovej podstaty upadcu v konkurznom konani.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud uzavrel, ze ,,pokial’ Zalobca pre potreby
rozhodnutia o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatocne neosvedcil
tvrdeny rozsah vlastnickych prav upadcu, potom dostatocne neosvedcil ani tvrdenie
o zasahu do tychto prav zo strany Zalovaného ako prevadzkovatela lyZiarskeho strediska

— uzivanim dotknutych nehnutelnosti pri prevadzkovani

lyziarskeho strediska, ku ktorému upadca, resp. Zalobca nedal suhlas “.

V odvolani proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 19. oktdbra 2015 stazovatel’ uviedol
nové skutoCnosti, z ktorych malo vyplynut, Ze zalovana uzZiva predmetné nehnutelnosti
bez pravneho dovodu. Krajsky sid k tomuto uviedol: «V spisovom materiali sa vsak
nachadza  samotnym  Zalobcom  doloZené uznesenie Krajského —sudu v Ziline
C. k. 7Co/104/2015-173 zo dna 27. februara 2015..., v ktorom v ramci odovodnenia krajsky
sud konstatoval pri rieseni vztahu || NEGEKEKEKER o0 navrhovatela o R
ako odporcu v rade 2/, Ze nariadenym predbeznym opatrenim, ktorym sa ulozZila odporcovi
v rade 2/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vyjadrenymi vo vyrokovej casti
tohto uzmesenia v katastralnom vzemi - sa nevytvori nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch tychto ucastnikov a v dosledku neho nenastane ani neprimerana ujma
na pravach odporcu v rade 2/, kedzZe , tento ich na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
s odporcom v rade 4/ zo dna 03. 12. 2012 prenajima na dobu urcitu, a to do 31. 12. 2063
bez mozZnosti vypovede “. Odporcom v rade 4/ v pripade konania sp. zn. 7Co/104/2015 bola
spolocnost || G (Zalovani, pozn.). Z uvedeného je teda zrejma spornost
tvrdeni zZalobcu a ich neosvedcenie v danom konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia o tom, ze Zalovany aktudlne pre uZivanie dotknutych nehnutelnosti nemad Ziadny
pravny titul. Uvedena spornost tvrdeni zalobcu vsak moze byt odstranena len dokazovanim
a rozhodnutim v riadnom procesnom konani vo veci samej, ktory postup nemozZe byt

nahradzany v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.»



Krajsky sud v d’alSej ¢asti napadnutého uznesenia vyhodnocoval aj osved€enie druhe;j
kumulativnej podmienky, ato osvedCenim existencie nebezpeCenstva bezprostredne
hroziacej ujmy v rovine naliehavosti potreby docasnej Upravy pomerov ucastnikov

obCianskeho sudneho konania vyvolaného podanim Zaloby o zdrZanie sa vykonavania

¢innosti  stvisiace] s prevadzkovanim lyZziarskeho strediska - _ I

_. Krajsky stid k tomu v napadnutom uzneseni uviedol:

«Zalobca k odvolaniu dolozil Ziadosti o okamZité zastavenie stavebnych prdc
z08.09. 2014 a 15. 06. 2015 adresované upadcom Obci - a Okresnemu sudu
Tvrdosin, avsak Zalobca neuviedol vysledok tychto Ziadosti/podnetov upadcu. Je vsak
zrejmé, zZe ak uvedené Ziadosti upadca podaval uz v roku 2014, tak nie je zrejma dovodnost
aktualnej naliehavosti docasnej upravy pomerov ucastnikov navrhovanych predbeznym
opatrenim. Zalobcom doloZend fotoképia vynatku z geometrického planu na ¢. 1. 32 spisu,
ani v spojeni s doloZenymi listinami na ¢. k. 33-35 spisu, fotografiami na ¢. [. 52-68 spisu,
nemaju pre potreby rozhodovania o ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dostatocnu vypovednu hodnotu, kedZe ich nemozno bez dalsieho identifikovat’ ako tykajuce
sa zalovanych nehnutelnosti a vo vlastnictve/spoluviastnictve upadcu. DoloZzené uznesenie
Okresného sudu Namestovo ¢. k. 8 C/196/2010-88 zo dna 29. marca 2012 sa tykalo vztahu
upadcu a (ako odporkyne) | N NN » /0ani o vyporiadani BSM a nariadené
predbezné opatrenie, aj ked ulozilo odporkyni zdrzat sa nakladania s vymedzenymi
nehnutelnostami v k. 1. - tak pri rozhodovani o navrhu zZalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 Cb/61/2015, bol
relevantny stav v c¢ase rozhodovania, podla udajov katastra nehnutelnosti. Uvedené sa tyka
aj dolozeného uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢ k. 7 Co/104/2015-173 zo diia
27. februdra 2015, ktorym doslo k nariadeniu predbezného opatrenia voci ||} G
B (odporca 2/) ozdriani sa nakladania s vymedzenymi nehnutelnostami
v katastralnom vzemi - Odvolaci sud aj na tomto mieste opakovane zdoraznuje,
Ye ak Krajsky sud v Ziline pod ¢ k. 7 Co/104/2015-173 zo dia 27. februdra 2015...
v odovodneni uznesenia konstatoval pri rieseni vztahu ||| CGCGKGKEKE <o navrhovatela
a I o odporcu v rade 2/, Ze nariadenym predbeznym opatrenim, ktorym sa
ulozila odporcovu v rade 2/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vyjadrenymi

vo wyrokovej casti tohto uzmesenia v katastralnom tizemi - sa nevytvori
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nenapravitelny stav v pravnych vztahoch tychto ucastnikov a v dosledku neho nenastane
ani neprimeranda ujma na pravach odporcu v rade 2/, kedZe ,,tento ich na zaklade najomnej
zmluvy uzavretej s odporcom v rade 4/ zo dna 03. 12. 2012 prenajima na dobu urcitu,
atodo 31. 12. 2063 bez mozZnosti vypovede “, pricom odporcom v rade 4/ v pripade konania
sp. zn. 7Co/104/2015 bola spolocnost || KGR (<« ncbolo mozné zo strany
odvolacieho sudu v danom pripade vyhodnotit' ako dostatocne osvedcené tvrdenie Zalobcu
o neexistencii ,,pravneho dovodu, na zdklade ktorého by zalovany mohol uvedené

nehnutelnosti vyuzivat'*. »

Zaver krajského sudu otom, Ze staZovatel ani do momentu rozhodovania
odvolacieho sudu neosvedcil existenciu vlastnickeho prava k predmetnych nehnutel'nostiam
v rozsahu, ktory by zakladal dovodnost’ stdnej ochrany navrhovanym predbeznym
opatrenim, a neosvedcil ani tvrdenie o naliehavosti doCasnej upravy pomerov Ucastnikov,
takze neboli splnené kumulativne zdkonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia,

povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky siud v oddvodneni napadnutého uznesenia
uviedol argumentaciu, ktord dostatonym spdsobom oddévodnuje jeho rozhodnutie
o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu z 19. oktobra 2015. Pravny zaver krajského stdu je
zrozumitel'ne a logicky oddvodneny, priCom navySe reflektuje v stlade s prisluSnymi
procesno-pravnymi predpismi nevyhnutnost rozhodovat na podklade skutocnosti
relevantnych v €ase rozhodovania o navrhu (§ 154 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa nalezitym
sposobom zaoberal vSetkymi relevantnymi odvolacimi dovodmi a vysporiadal sa s Gstavne
akceptovatelnym sposobom aj so vSetkymi relevantnymi novymi skutocnostami
uvadzanymi staZovatel'om v konani pred krajskym sidom. Zavery krajského sudu nie st
podla ndzoru ustavného sudu arbitrarne, vyplyvaji z preukdzaného skutkového stavu,
priCom napadnuté uznesenie krajského sudu nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne,
t. J. pravny zaver odvolacieho sidu nie je zalozeny na svojvolnej aplikacii, resp. vyklade

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Ob¢ianskeho zakonnika.
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Ustavny sud v tejto stvislosti, poukazujic na svoju ustalent judikatiru, konstatuje,
ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku krajskym sidom ako odvolacim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dal$imi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Nad ramec zaverov obsiahnutych v tomto uzneseni tstavny sud povazuje za vhodné
poukdzat’ aj na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
reskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojic rav

k k t t ktorych st tel t h
predbeznym opatrenim, pristupuje nanajvy$ zdrzanlivo, vychadzajic z prdvneho nazoru,
podla ktorého zasadne nie je oprdvneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
orymi nariad’'uju predbezné opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou inStanciou

kt d db t t 1 t t

v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi
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sa do prdv a povinnosti UCastnikov konania nezasahuje koneénym spdsobom

(m. m. IV. US 82/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017
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