SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 241/09-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ T. V., H., toho Casu vo vézbe, zastipeného advokatom
JUDr. J. G., T., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Tpo 19/2009 zo 16. marca 2009, a takto

rozhodol:
Staznost T. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 24. aprila
2009 dorucena staznost’ T. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zéakladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy konanim
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Tpo 19/2009 zo 16. marca 2009 (d’ale;j

len , krajsky sud“ a ,,uznesenie krajského sudu®).



2. Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Stazovatel’ je vo vizbe, do ktorej bol vzaty
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 2. 2. 2009 ¢. k. Tp 1612/09 z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Tpo 19/2009 dna 16. 3. 2009 bola
stazovatelovi zamietnutd staznost proti vyssSie uvedenému rozhodnutiu o vzati do vizby...

Pri rozhodovani o vizbe bolo zdasadnym sposobom porusené stazovatelovo pravo
na obhajobu tym, zZe jeho obhajca nebol zZiadnym spésobom vyrozumeny o termine vysluchu
stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o vizbe.

Krajsky sud v Bratislave sa s ndmietkou v tomto smere vysporiadal tvrdenim,
Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze napriek snahe sudu sa nepodarilo skontaktovat pred
vysluchom s obhajcom stazovatela.

Toto tvrdenie nie je nicim podlozené a stazovatel ho povazuje za nepravdive.

Napriklad aj vySetrovatelovi sa podarilo skontaktovat’ s obhajcom stazovatela vzdy,
dokonca aj mimo pracovnych dni a sudu sa to udajne nepodarilo v pracovnom dni.

Z prvostupriového sudu obhajca stazovatela nebol kontaktovany ani telefonicky a ani
faxom.

Z formalnej spravy prvostupnového sudu nevyplhva z akeho cisla sa sud pokusil
nakontaktovat' na obhajcu a na aké jeho telefonne cislo. Z coho odvolaci sud usudil,
Ze sprava prvostupnového sudu je pravdiva, nie je mozné zistit...

Sudca pre pripravné konanie neskumal zakonnost dokazov, na zaklade ktorych bolo
stazovatelovi vznesené obvinenie, co je z pohladu proporcionality vizby vo vztahu k pravu
na osobnu slobodu dolezité.

Obvinenie v danej veci bolo stazovatelovi vznesené na zaklade nezakonne
zaobstaranych dokazov z coho nasledne logicky vyplyva aj nezdkonnost samotného
vzneseného obvinenia a z toho vyplyvajuceho nezakonného trestného stihania a vizby...

Z napadnutého uznesenia vyplyva, zZe staZovatel bol so suhlasom prokuratora
podrobeny osobnej prehliadke (zrejme podla § 99 ods. 3 Tr. por. s poukazom
na ustanovenie § 102 ods. 1 Tr. por.).

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 Tr. por. mozno osobnu prehliadku vykonat,

ak je dovodné podozrenie, Ze niekto ma pri sebe vec doleZitu pre trestné konanie.



Takéto podozrenie zo strany policajtov tu nebolo, islo o beznu kontrolu vozidla, ktora
nevyvolava automaticky vznik dovodného podozrenia, Ze kontrolovany ma u seba vec
dolezitu pre trestné konanie, naviac, ked policajti nevedeli ani o aku vec ide a co maju
hladat a nemohli ma preto ani na dobrovolné vydanie takejto veci podla § 104 ods. 1
Tr. por. vyzvat.

V danej veci sa v uzneseni o vzneseni obvinenia uvadza, ze policajti mali na vykon
osobnej prehliadky suhlas prokuratora.

Podla § 102 ods. 1 Tr. por. osobnu prehliadku je oprdavneny nariadit pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt.

Vo veci stazovatela nikto nariadenie na vykonanie osobnej prehliadky staZovatelovi
neukazal, co je v rozpore so vseobecnym principom, Ze Stdatne organy vykonavaju svoju volu
zdsadne pisomne a v priamom rozpore s ustanovenim § 181 ods. 1 Tr. por.

Taktiez pocas zdasahu proti staZovatelovi nikto neziadal o suhlas prokuratora.

Nie je ani jasné, aky suhlas prokurdator mohol udelit, ked policajti nevedeli,
co hladaju, aku vec dolezitu pre trestné konanie a nemali o com podat odovodneni
informdciu prokuratorovi.

Taktiez vykonom osobnej prehliadky policajti ponizili ludsku dostojnost’ stazovatela,
ked’ ho vyzliekli prakticky donaha na ulici a v pritomnosti osoby Zenského pohlavia.

Takto sa osobna prehliadka nemoze vykonat.

Policajt, ktory prehliadku vykonal do dnesného dna nevydal staZovatelovi pisomné
potvrdenie o vysledku ukonu alebo rovnopisu zapisnice o prehliadke, c¢im tiez porusil
zdkon...

Podla nazoru stazovatela porusil Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o vizbe

¢lanok 50 ods. 3 a clanok 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil:

,, Konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Tpo 19/2009 zo dna
16. 3. 2009 o staznosti stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dna
2.2.2009 ¢. k. Tp 1612/09 doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu iistavného prava
stazovatel'a na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Tpo 19/2009 zo dna 16. 3. 2009 sa

zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia, aby ju znovu prerokoval a rozhodol. “

Zaroven stazovatel' uplatnil poziadavku na nahradu trov konania pred ustavnym

sudom.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’ze
pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol

0 jej odmietnuti.



6. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti (1. 124 Gstavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Ustavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prisluacha interpreticia a aplikacia zdkonov, vratane Trestného
poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

7. Podstata namietok st'aZzovatel'a, ktoré maji preukazat’ poruSenie jeho prav, spociva
teda v tom, Ze:

®*sudca pre pripravné konanie pred vysluchom stazovatela v suvislosti
s rozhodovanim o jeho vzati do vidzby nekontaktoval jeho obhajcu ani ho Ziadnym
spdsobom nevyrozumel o termine vysluchu, v ¢om vidi stazovatel’ porusenie svojho prava

na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a

* sudca pre pripravné konanie neskumal zakonnost’ dokazov, na zaklade ktorych bolo
LI ) . J . . v . . . y Py . .
stazovatel'ovi vznesené obvinenie, pricom poukazuje najma na nezdkonnost’ vykonania jeho

osobnej prehliadky, z coho nasledne vyvodzuje nezdkonnost’ jeho vizby.

8. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,okresny stid*“) odovodnil uznesenie o vzati
stazovatel'a do vizby sp. zn. Tp 1612/09 z 2. februara 2009 takto: ,, Citovanym uznesenim
wietrovatela OR PZ Bratislava II, UJKP pod ¢is.: ORP-180/OVK-B2-2009 zo diia
31. 1. 2009 bolo zacaté trestné stihanie obvineného pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdk., pretoze dna 31. 01. 2009 v case
0 04.45 hod. v B. na kriZovatke ulic..., po tom co bol kontrolovany prislusnikmi PMJ KR PZ
B. bol so suhlasom prokurdtora Okresnej prokuratury B. podrobeny osobnej prehliadke,



pri ktorej mu bol odobraty spod teplikov plastovy obal - tuba od vitaminov... v ktorom
sa nachadzalo plastové vrecko s obsahom neznameho hnedastého prasku, 1 ks zatavena
injekcna striekacka s obsahom neznameho bieleho prasku, 1 ks skladacka s obsahom
nezndameho bieleho prasku a skladacka s neznamym hnedym praskom, pricom predbeznym
vysledkom skumania KEU PZ odvetvia kriminalistickej toxikologie zo dna 31. 01. 2009 bolo
zistené, Ze v predlozenom plastovom vrecku sa nachdadza heroin s primesou kofeinu
a paracetamolu s hmotnostou 25,675 g a s priemernou koncetracou ucinnej latky 13,6 %
hmotnostnych heroinu, obsahujucej 3 492 mg absolutneho heroinu co zodpoveda 175-349
obvykle jednorazovym davkam drogy, v predlozenej 1 ks papierovej skladacke sa nachadzal
heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 395 mg a s priemernou
koncetraciou ucinnej latky 10,7 % hmotnostnych heroinu obsahujice 42 mg absolutneho
heroinu co zodpoveda 2-4 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej na digitalnej vahe
a kalkulacke zaistenej u T. V. bola zistend pritomnost stop heroinu a metamfetaminu a dalej
na predlozenom stere z ruk T. V. bola zistend pritomnost stop heroinu, pricom heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny
omamnych latok a metanfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do 11. skupiny omamnych latok.

Obvineny V. bol policiou zadrzany 31. 1. 2009 o 04.45 hod. Po vypocuti obvineného
Okresny prokurator B. dna 1. 2. 2009 o 20,35 hod. podal sudcovi pre pripravné konanie
OS Bratislava Il navrh na vzatie obvineného do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo spdchania
skutku kedy mal u seba velké mnozstvo drogy a to 177 az 353 davok drogy. Pred sudcom
obvineny uviedol, Ze vyuziva svoje pravo odmietnut vypovedat.

Zo spisu vyplhva, ze obvineny V. bol v minulosti viackrat odsudeny a to i za trestnu
¢innost' v suvislosti s prechovavanim drog. Bolo mu uloZené aj protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou. V roku 2003 proti jeho osobe bolo zacaté trestné stihanie u OR PZ P.
pre trestny cin podla § 187 ods. 1 Tr. zdak. Napokon zaistené velké mnozZstvo drogy a veci

ktoré sa u neho nasli, teda digitilna viaha a kalkulacka, ktoré niesli znamky po drogach



odovodnuju predpoklad, Ze tieto drogy nemal iba pre svoju potrebu, ale tuto chcel dalej
predavat’ a pokracovat' tak v pachani trestnej cinnosti. Sudca pre pripravne konanie zistil,
Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spdachany, ma znaky trestného cinu, su dovody pre podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna

obava, ze bude pokracovat’ v trestnej cinnosti. *

9. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do vézby podal stazovatel staznost
(od6vodnenu v podstate rovnako ako st'aznost’ podanti na tistavnom sude), o ktorej rozhodol
krajsky sud tak, Ze ju zamietol. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na dovody
staznosti, uznesenie o vzneseni obvinenia, priebeh konania o vzati do vizby pred sudcom
pre pripravné konanie, citoval zakonné ustanovenia o vidzbe a d’alej uviedol: ,, Krajsky sud
z obsahu predlozeného spisového materidalu zistil, Ze formdlne podmienky (existencia
uznesenia o vzneseni obvinenia) vdzby, ktoré su predpokladom rozhodnutia o vzati
obvineného do vdzby su splnené. Rovnako su splnené aj podmienky materidlne, kedZze
v sucasnom Stadiu trestného konania existuju dovody na podozrenie, Ze obvineny mal
spachat’ skutok, pre ktory bolo obvinenie vznesené. Vysledky dokazovania nerozptylili
podozrenie o spachani zlocinu.

Pokial ide o namietky vznesené k postupu vysetrovatela pri zabezpecovani dokazov,
ktoré mali predchadzat’ vzneseniu obvinenia tak, ako su namietané v staznosti, je potrebné
uviest, Ze v tomto Stdadiu konania sa odvolaci sud moze zaoberat' len dévodnostou vznesenia
obvinenia, pricom vychadza z obsahu predlozeného spisového materialu. Namietky vediice
k vykonavaniu vysetrovania moze obvineny a jeho obhajca adresovat prokurature, ktora
vySetrovanie vo veci dozoruje v zmysle Trestného poriadku...

O dovodnosti vzneseného obvinenia svedci vypoved svedka R. K., ako aj listinné
dokazy. Je teda nesporné, Ze z dokazov, ktoré sa doposial v spise nachadzaju vyplhva,
Ze obvineny je dovodne podozrivy z trestnej cinnosti. Dovodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informdcii, ktoré by objektivhemu pozorovatelovi umoznili usudok
o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny cin, pricom jeho dovodnost zavisi vidy

od vsetkych okolnosti kazdého pripadu.



V' suvislosti s trestnym stihanim bol obvineny vzaty do vizby. Podla ndzoru
odvolacieho sudu, sudca pre pripravné konanie postupoval spravne, ked za dovody vizby
ustalil existenciu tzv. preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.]. U obvineného hrozi
dovodna obava, Ze by po prepusteni na slobodu pokracoval v trestnej cinnosti. Obvineny
ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti, a uz v minulosti sa dostal do rozporu so zakonom
v suvislosti s prechovavanim drog.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze bolo porusené jeho prdavo na obhajobu, tato
nie je dovodnd. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napriek snahe sudu sa nepodarilo pred
vysluchom skontaktovat' s jeho obhajcom.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupniového uznesenia,

staznost’ obvineného ako nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

I11.

10. Ustavny sid eSte pred predbeznym prerokovanim staZnosti zaslal staznost
okresnému sudu a krajskému sadu a poziadal ich o vyjadrenie k podstatnym st’aznostnym
namietkam, ktorymi stazovatel odovodnuje porusenie svojich prav. Predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni z23. jala 2009 v relevantnej casti uviedla:
,Stazovatel’ po vzati do vizby namietal porusenie jeho prava na obhajobu s tym, Ze jeho
obhajca nebol vyrozumeny o termine vysluchu a nemohol sa tohto zucastnit, co nie je
pravdivé tvrdenie. Zo spisového materialu vyplyva, Ze si tuto povinnost sudca pre pripravné
konanie splnil, v spise je zalozeny uradny zdznam zo dna 02. 02. 2009 o vykonani
telefonickeého spojenia o 08.15. hod. s obhajcom obvineného JUDr. G. na tel. Cis..... (tel.
cislo z internetového zoznamu advokatov), pricom sa nepodarilo s obhajcom na tomto
telefonnom cisle spojit. Odvolaci sud mal k dispozicii spisovy materidl a vedel tak posudit
postup sudcu pre pripravné konanie, co uviedol aj vo svojom rozhodnuti.

Stazovatel’ dalej namieta, Ze sudca pre pripravné konanie sa nezaoberal dokazmi
a zdkonnostou dokazov. Z podrobného rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. Tp 1612/09 ako i z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava
¢ k. 5 Tpo 19/09 je zrejmé, aké zakonné dovody viedli sud k rozhodnutiu o vzati obvineného

do vdizby. Policajti vykonali osobnu prehliadku obvineného po suhlase prokurdtora, pricom



boli u stazovatela zaistené drogy — heroin v mnozstve 175 — 349 jednotlivych davok.
Rozhodovanie o vdzbe nie je rozhodovanim o vine a treste, pricom podmienky a dovody
vdzby su v rozhodnutiach sudu presne uvedené a odovodnene.

V' dalsom stazovatel napokon namieta, zZe policajti vykonali u neho osobni
prehliadku, pricom mu neukazali Ziadne rozhodnutie o povoleni prehliadky a realizovali
osobnu prehliadku sposobom, ktory ponizZil jeho ludsku dostojnost. Toto neprislicha
posudzovat sudu, pretoze tieto ukony preveruje prokuratura...

Napokon dovolanie, ktoré podal obhajca v predmetnej veci na Najvyssi sud
Slovenskej republiky bolo v konani pod ¢. k. 5 Tdo 22/2009 Najvyssim sudom Slovenskej
republiky 04. 06. 2009 odmietnuté. “

11. Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni z 24. jula 2009 v relevantnej Casti
uviedla: ,, Predmetna vyzva a staznost bola predlozend dna 10. 07. 2009 na vyjadrenie
predsednicke senatu, ktora sa k veci vyjadrila listom, dorucenym dna 16. 07. 2009...

Vo vyjadreni predsednicka sendtu uviedla, Ze z dévodov uznesenia vyplyva, pokial
ide o namietku obvineného, zZe bolo porusené jeho pravo na obhajobu, tato nie je dévodna.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze napriek snahe sudu, sa nepodarilo pred
vysluchom skontaktovat s jeho obhajcom.* V d’alSom predsednicka krajského sudu

v podstate prebrala dovody uvadzané v staznost’ou napadnutom uzneseni krajského sudu.

IV.

12. K ndmietke st'azovatela o poruSeni jeho zakladného prava na obhajobu podla
€l. 50 ods. 3 ustavy tym, Ze sudca pre pripravné konanie pred vysluchom stazovatela
v stivislosti s rozhodovanim o jeho vzati do vézby nekontaktoval jeho obhajcu ani

ho Ziadnym spdsobom nevyrozumel o termine vysluchu, ustavny std uvadza.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny
vypocuty, pricom o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator,

obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny.

Zakon teda ukladd sudcovi pre pripravné konanie povinnost upovedomit’ o Case
amieste vysluchu obvineného pred rozhodnutim o jeho védzbe aj jeho obhajcu.
Tato povinnost' vSak zakon zaroven viaze na skutoCnost, Ze obhajca je reélne
dosiahnutelny. Ak vSak obhajca nie je zastihnutelny, a teda nemohol byt a ani nebol
upovedomeny o Case a mieste vysluchu obvineného, nie je to zakonnou prekazkou,
aby sudca pre pripravné konanie obvinené¢ho vypocul a rozhodol o vizbe. Bezvynimocnost’
upovedomenia obhajcu o vysluchu obvineného pred rozhodnutim o jeho vzati do vézby
nemozno objektivne pozadovat uz aj vzhladom na kratke lehoty, ktoré v suvislosti
s rozhodovanim o vzati zadrzaného do vdzby ustanovuje ustava (Cl. 17 ods. 3) a Trestny
poriadok (§ 87 ods. 2). Obvyklym spdsobom upovedomovania obhajcu o vysluchu
pred rozhodnutim o vézbe je telefonicky kontakt, ktory najlepSie umozituje zachovat
ustavné a zakonné lehoty na rozhodnutie. Pisomny kontakt s poStovym dorucovanim
je pre kratkost’ Casu v podstate nerealizovatelny. Problém, ktory v tejto suvislosti moze
nastat’, je preukdzanie, ¢i sudca pre pripravné konanie vykonal tukon smerujici

k upovedomeniu obhajcu o termine vysluchu.

13. Krajsky sud v uzneseni zo 16. marca 2009 k tejto namietke stazovatel’a uviedol,
ze nie je dovodna, pretoze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze napriek snahe stidu
sa nepodarilo pred vysluchom skontaktovat' sjeho obhajcom. Tento zaver potvrdila
aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, kde uviedla, Ze v spise
sanachadza uradny zaznam, zktorého vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie
sa 2. februara 2009 o 8.15h pokuasal telefonicky spojitt s obhajcom stazovatela
na telefonnom Cisle, ktoré je pri jeho mene vedené na internetovej stranke..., pricom
sa nepodarilo spojenie nadviazat. Vychadzajuc zuznesenia krajského sudu a vyjadrenia
predsednicky okresného stdu ustavny sud nemal dovod pochybovat’ o pravdivosti ich
tvrdeni, ze sudca pre pripravné konanie sa bezuspeSne pokusil upovedomit’ obhajcu

stazovatela o jeho vysluchu.
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Je zrejmé, Ze v stave, ked’ ide o tvrdenie krajského stidu a predsednicky okresného
sudu proti tvrdeniu stazovatel’a, tento rozpor mozno odstranit’ iba dokazovanim smerujucim
k zisteniu prichadzajicich a odchadzajacich hovorov z prislusnych telefénnych liniek.
Takéto dokazovanie vSak stazovatel’ nenavrhol (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),
a navyse pre rozhodnutie ustavného sudu ani nebolo potrebné. Ani pripadny zéaver, Ze sudca
pre pripravné konanie neupovedomil obhajcu o ¢ase a mieste vysluchu pred rozhodnutim
o vzati obvinen¢ho do vdzby (o nepovazoval Ustavny sud za preukdzané), totiZ nemoze
viest’ sam osebe k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy. Obsah prdva na obhajobu v ramci parcidlnej cCasti trestného konania,
atovramci konania o vzati vizby v pripravnom konani, je dany aj predmetom tohto
konania a nemozno ho absolutizovat. StaZzovatel'ovi bolo poskytnuté pravo na obhajobu
tak, ze bol vypocuty pred sudcom pre pripravné konanie, pricom vyuzil svoje ustavné pravo
(¢l. 50 ods. 4 ustavy) a vypovedat’ odmietol, o tieZ mozno povazovat’ za formu obhajoby.
Nasledne mohol svoju obhajobu vo vztahu k rozhodovaniu o vzati do vézby uc¢inne
predniest’ v staznosti proti uzneseniu o vzati do vidzby, Co aj prostrednictvom svojho
obhajcu ucinil. Skuto¢nost’, Ze jeho obhajoba (v podstate len procesnd) nebola konajicimi
sudmi vtomto S$tadiu trestného konania akceptovana, preto nemodze viest k zdveru

o poruseni jeho prava na obhajobu v procese rozhodovania o vzati do vézby.
14. K namietke stazovatela, Ze sudca pre pripravné konanie neskumal zdkonnost
dokazov, na zdklade ktorych bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, priom poukazuje

najma na nezdkonnost’ vykonania jeho osobnej prehliadky, tstavny sud uvadza:

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Posudzovanie zékonnosti v procese ziskavania a zabezpeCovania dodkazov

je predovsetkym tlohou vSeobecného sudu v ramci konania o obZalobe, pricom nezakonne
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ziskany dokaz je smerom k preukazaniu viny obvineného procesne nepouzitelny. Pokial
ide o rozhodovanie o vzati do vézby, povinnost'ou sudcu pre pripravné konanie je skimat’,
¢i boli splnené formdlne podmienky vdzby (existencia uznesenia o vzneseni obvinenia
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré st predpokladom rozhodnutia o vzati
obvinen¢ho do vdzby. Rovnako skuma aj podmienky materidlne, teda i doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok bol spachany, ma znaky trestného Cinu a stt dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Tym vlastne skima aj dovodnost
samotného obvinenia, ktoré mozno vzniest len, ak je dostatocne oddvodneny zaver,
7e trestny &in spachala uréitd osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku). Dal3ou materialnou

podmienkou pre vzatie do vizby je existencia konkrétneho vazobného dovodu.

Odovodnenie uznesenia okresného stidu o vzati do vizby, ako aj uznesenia krajského
sudu o zamietnuti staznosti umoziuju ustavnému sudu urobit’ zaver, ze vSeobecné sudy
sa nalezite vysporiadali s formalnymi a materidlnymi dovodmi vézby stazovatela,
presvedéivym spdsobom ich preukazali a zdovodnili, a preto spiiiaji zakonné poziadavky
na odoévodnenie uznesenia o vzati do vézby, resp. o staznosti proti nemu (§ 176 ods. 1 a 2
vspojeni s § 71 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny sid z napadnutého uznesenia
krajského stidu a jeho postupu nezistil ni¢, co by ho robilo tGstavne neakceptovatelnym,

a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu.

Krajsky sud pravne uzavrel, ze pokial ide o namietky vznesené k postupu
vySetrovatel'a pri zabezpecovani dokazov, ktoré mali predchadzat’ vzneseniu obvinenia,
tak je potrebné uviest’, Ze v tomto Stadiu konania sa odvolaci sud (spravne st'aznostny sud,
pozn.) moze zaoberat len dévodnostou vznesenia obvinenia, priCom vychddza z obsahu
predlozeného spisového materidlu. Namietky vedice k vykondvaniu vySetrovania
moze obvineny a jeho obhajca adresovat’ prokurature, ktord vySetrovanie vo veci dozoruje
v zmysle Trestného poriadku (§ 230). O dovodnosti vzneseného obvinenia voci
stazovatel'ovi podl'a krajského stidu sved¢i aj vypoved svedka R. K., ako aj listinné dokazy.
Podl'a krajského sudu je teda nesporné, ze z dokazov, ktoré sa dosial’ v spise nachadzaju,
vyplyva, Ze obvineny je dovodne podozrivy z trestnej ¢innosti a si u neho dané aj dovody

vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (preventivna vizba).
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Ustavny sid k namietke stazovatela o nezikonnosti v procese ziskavania dokazov
osobnou prehliadkou len dodéava, ze posudzovanie jej zakonnosti bude posudzované
a hodnotené sudom rozhodujucim o vine a treste (samozrejme len v pripade, ak prokurator
poda obzalobu), ktorého pravomoc na ochranu prav stazovatela v zdsade predchadza

pravomoc ustavného sudu.

15. Pravo na osobnu slobodu garantované ustavou zaujima v hierarchii zakladnych
prav aslobod popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im
neobmedzeny pohyb Ccloveka, ktory sa moéze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat
na uréitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’ (III. US 204/02). Kazdé pozbavenie
osobnej slobody musi byt ,,zdkonné*, t.j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zékonom®, a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt’ zluc¢ite'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, II1. US 7/00, 1. US 115/07).
Viézba je najzdvaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvinen¢ho. Kedze
ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej istavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Ustavny sad uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdoraznil, ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne
skimanie toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL US 76/02,
IV. US 83/03, IV. US 171/03). Rovnako ustavny sud uviedol (dokonca v inej veci toho
istého stazovatela — I. US 70/08), ze pre posudenie zdkonnosti vizby v jednotlivych
Stadiach trestného konania ma zasadny vyznam aj charakter a zdvaznost’ trestnej ¢innosti
[v pripade stazovatela ide o obvinenie zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona].
Vychadzajuc ztychto zékladnych principov ustavny sid posudil staznost’

stazovatel’a v €asti namietajucej porusenie jeho prava na osobnu slobodu. Z uz uvedenych

dovodov dospel ustavny sud k zdveru, ze stazovatel bol vzaty do vdzby z dévodov
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a sposobom ustanovenym zakonom ana zaklade rozhodnutia sudu, a preto uzatvara,

Ze pravo stazovatel’a na osobnu slobodu uznesenim krajského stidu porusené byt’ nemohlo.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu (sadu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Z uz uvedenych dovodov preto ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti
uz pri jej predbeznom prerokovani na neverejnom zasadnuti sendtu. Kedze st'aznost’ bola
odmietnutd, stavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi st'azovatel’a, ktoré su viazané na to,
ze by staznosti bolo vyhovené (nadvrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, ndhrada trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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