SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbeZne prerokoval tstavnu staznost' || G
. o t0penej Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, vmene ktorej kond konatel’ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 448/2016
z 19. oktébra 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 75/2018 z 18. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | |l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. marca

2019 dorucena tstavna staznost |HEEG_—G———
I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp.zn. 9 Co 448/2016
z 19. oktébra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 75/2018 z 18. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavne] staZnosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze staZovatelka
(navrhovatelka) sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) v roku 2014 domahala proti [JJjjilij (d’alej len ,,odporca®) vratenia daru — ,, pozemku
parc. ¢. [l vo vimere 1 533 m2, zdhrady v podiele 14/16, ktord je zapisand na ||| Gz
kat. vz. | R obec R - (6vodu, Ze odporca ,,slubil pred 5
rokmi, ze polovicu predmetnej nehnutelnosti prevedie na druhého syna, avsak tak neurobil
a nedodrzal slub*“, ako aj z dovodu, ze odporca ,,sa k nej zle sprava a ze bruchom do nej
narazil a zhodil ju na zem. Stalo sa to z toho dovodu, ze sa pohadali, a to kvoli zahrade, ako

aj kvoli kvetom, kedZe jej odporca tieto kvety skosil. “.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 44/2014-67 z 13. aprila 2016 navrh
stazovatel’ky ako neddévodne podany zamietol, o odovodnil takto:

,Podla ust. § 630 OZ, darca sa moze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo clenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Z cit.
ustanovenia vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochddza na ndklade dvoch po sebe
nasledujucich pravnych skutocnostiach, a to hrubého poruSenia dobrych mravov,
spravanim sa obdarovaného voci darcovi a jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelkou
a odporcom bola uzavreta darovacia zmluva, na zaklade ktorej doslo k prevodu
viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na odporcu. V konani nebolo preukdzané, Ze sa
odporca voci navrhovatelke spraval tak, Ze tymto spravanim hrubo porusil dobré mravy.
Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie, ktoré s ohladom na

vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych



mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity alebo porusovanie sustavné alebo aj
neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi, ktory vyplyva bud’ z pravnych noriem alebo zo
zmluvného vztahu. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat' z toho, ¢i ide
o poruSenie obsahujice znacnu intenzitu alebo ide o porusovanie sustavné, ktoré svojim
trvanim, priebehom, vdhou a sposobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto
negativne spravanie musi sa prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit
a usudok darcu. V zmysle uvedenych zdsah ma sud za to, Ze spravanie sa odporcu je sice
poruSenim zauzivanych pravidiel mordlky, nedosahuje vsak zakonom pozadovanu intenzitu.
Hadka, resp. hadky, ktoré medzi ucastnikmi konania prebiehaju, resp. prebehli, sa
nepochybne dotkli aj navrhovatelky, ale spravanie sa odporcu nemozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov, lebo aj z vypovede svedkov vyplyva, Ze ucastnici si
navzajom nadavali... Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by odporca navrhovatelku fyzicky
napadol. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotna navrhovatelka sa nespravala v sulade
s pravidlami mordlky, pricom aj ona je povinna sa takto spravat’ aj voci odporcovi, ktory je

jej synom. “

4. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie odévodnené tym, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)]. Stazovatelka
v podanom odvolani zopakovala vyhrady, ktoré ma proti spravaniu svojho syna a ktor¢,
podl'a jej nadzoru, mozno objektivne klasifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov

a spolocensky neakceptovateI'né spravanie zakladajice vratenie daru stazovatelke.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu vo veci samej ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. V relevantnej ¢asti odévodnenia svojho

rozhodnutia uviedol, ze okresny sud ,, uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne



posudil a odovodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave... Ani jeden
z uvedenych odvolacich dovodov, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, nie je dany...

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho odovodnenie zodpoveda vsetkym kritériam
uvedenym v § 157 ods. 2 O. s. p. (ucinného v case rozhodovania sudu prvej instancie)...

Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul ziadnu skutocnost, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov,
nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo, ktorée vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (doélezitosti), zdakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo
zistené sposobom vyplyvajucimz § 132 az § 135 O. s. p...

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu , na com ni¢ nemenia ani skutocnosti
uvedené v odvolani zalobkyne, v ktorom sa v podstate iba opakuju skutocnosti, s ktorymi
sa sud v odovodneni napadnutého rozsudku presvedcivo a vystizne vyrovnal...

Vyhrady Zalobkyne, zZe zo strany ZzZalovaného v rozhodnom obdobi dochadzalo
k sustavnému, pretrvavajucemu a dlhodobému porusovaniu dobrych mravov hrubym
sposobom, su neopodstatnené a nepreukdazané. V konani nebolo preukdzané, Ze by zalovany
Zalobkyni vyjadril absolutny nevdak, ktory sa prejavil v jeho spravani a Ze pre intenzitu
a jeho sustavnost ho mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov...

Sudna prax sa zjednotila na tom (rozhodnutie NS SR 5 Cdo/78/2008), zZe negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo k jeho rodine, ktoré treba posudzovat' ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie
dobrych vztahov je vecou vzdajomnej tolerancie ucastnikov. Nie je mozné povazZovat
spravanie sa jedného ucastnika k druhému za konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked
tento druhy ucastnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len
vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich sposob komunikdcie. Akékolvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov este nezaklada

darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom uspesnej poziadavky na vratenie



daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov... Pri
posudzovani, ¢i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného, mozno povazovat' za hrubé
porusenie dobrych mravov, treba pritom vychddzat z principu vzdjomnosti, to znamend,
Ze treba brat' do uvahy sprdvanie sa darcu, zistit, Ci tento sam sa nesprdva Voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho sprdavanie sa nie je pricinou
nevhodného sprdavania sa obdarovaného voci nemu alebo clenom jeho rodiny. V kazdom
pripade by sa totiz nemohol darca uspesne domdhat vratenia daru, lebo reakciu
obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spolocensky neZiaducu vzajomnu
komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktorii by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také
spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného

¢

darcu. “.

6. Proti rozsudku krajského stdu st'azovatel’ka podala dovolanie odovodnené tym, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP]. StaZovatel'ka konkrétne namietala, ze rozsudok krajského sudu je
nedostatocne odovodneny a ze vSeobecné sudy nedostatocne zhodnotili dokazy, Ze ich
rozhodnutia neobsahuji Gvahy pri hodnoteni dokazov, Ze nie si odovodnené komplexne

a presvedcivo.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP ako nepripustné. V relevantnej casti odévodnenia svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze ,,odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktoré nepochybne zodpoveda kritériam vymedzenym v ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle
ust. § 387 ods. 2 C. s. p. stacilo, aby sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie jeho
spravnosti doplnil dalsie dovody, co aj urobil. V sulade s uvedenym ustanovenim odvolaci

sud v bodoch 24 — 27 odovodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, preco



nemozno povazovat konanie zalovaného za hrubé porusenie dobrych mravov, a teda dovod
na vratenie daru zalobkyni. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskumatelny, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
C.s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv sporovej stranmy, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne

uspokojivym sposobom (¢o vsak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci). “.

8. Suvedenymi zadvermi vSeobecnych sudov stazovatel'ka nesuhlasi a opakujuc
identické argumenty, aké uplatnila v konaniach pred tymito sidmi, v Gstavnej st'aZnosti
vyjadruje presvedCenie, Ze ,zo strany zalovaného v rozhodnom obdobi dochadzalo
k sustavnému, pretrvavajucemu a dlhodobému porusovaniu dobrych mravov hrubym
sposobom. Zalovany stazovatelke vyjadril absolitny nevdak, ktory sa prejavil v jeho
spravani a pre intenzitu a jeho sustavnost, ma stazovatelka za to, ze ho mozno kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov.”. Podla nazoru stazovatelky krajsky suad
v odoévodneni napadnutého rozsudku «precizne neuviedol, vsetky skutocnosti, ktoré su
dolezité pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud sa sice zaoberal vykladom pojmu
., Spravanie hrubo porusujice dobré mravy“, ale presvedcivo neodovodnil, z akych dovodov
prave spravanie sa zalovaného, ktoré sa vyznacovalo predovsetkym dlhotrvajicim
a intenzivnym charakterom, za takéto nepovazoval.». Stazovatel'ka namieta, Ze ,,sudy
neposudili vsetky dokazy jednotlivo a zdaroven vo vzajomnych suvislostiach, komplexne sa
stavom veci nezaoberali. Sudy si vybrali Ciastkové konania Zalovaného, na ktoré sa zameral
i, respektive z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé a nevplyva z nich, Ze by sa sudy suhrne
venovali vSetkym tvrdenym a preukdazanym skutocnostiam. V namietanom rozhodnuti
Krajsky sud v KoSiciach poznatelné dostatocne neskumal rozsudok sudu prvej instancie
vo svetle odvolacich namietok a argumentov stazovatelky... Sudy svoje rozhodnutie
neodovodnili komplexne a presvedcivo, nie je zrejmé ako dospeli k dosiahnutému zaveru...
Konanie Krajského sudu v KoSiciach a Najvyssieho sudu SR v danom pripade povazuje
stazovatelka za svojvolne vykondvané, ignorujiice Ustavou SR a Dohovorom o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod chranené prava. “.



9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho siidu zrusil a vec im
vratil na dalSie konanie. Stazovatel'ka zaroven poziadala o priznanie financného

zadost'u¢inenia v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 415,51 €.

I1.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tUstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zikladného prava
stazovatel’ky zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 448/2016 z 19. oktobra 2017 (bod 5) a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 75/2018 z 18. decembra 2018 (bod 7).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.



15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze tstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatilovani pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu



mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy Gstavny
sud nemodze materidlne nahrddzat hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi stdmi,
ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelena na baze ustavnej regulacie. Len
vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchddzajicej vete moze ustavny sud
hodnotenie dékazov vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak
vyluéne v rovine kasaéného prieskumu. Inak by sa uUstavny sid v konani o Ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného stidnictva, ¢o Gstava nedovoluje.

19. Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit’ obéana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Ustavny sud vo svojej rozhodovace]j ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zédkonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. IIL. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ti¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet

pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym



(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Gelom zikona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZiadaviek vyplyvajicich
jednak z Gstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (I1I. US 264/05, ZNaU 100/2005).
K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

9 Co 448/2016 z 19. oktobra 2017

22. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom

predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
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s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

23. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

24. Stcast’'ou obsahu zékladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

25. Aj judikatiura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavdzuje sud, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania médze podat’ na sudy,

ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou Gpravou, zvyklost'ami,
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pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby std posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49,s. 67, 74).

26. Nielen zakonnd, ale aj Gstavna kvalita civilného sidneho konania sa podstatnym
spdsobom prejavuje v hodnoteni dokazov konajicim vSeobecnym sudom, ktoré musi
zodpovedat’ § 191 ods. 1 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre 'ubovolné
(svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia ddkazov
je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zakladd nielen rozpor postupu a nan
nadvdzujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym pravom na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho sudu je hrubym narusenim
spravodlivostnej  kvality a objektivity stdneho rozhodovania (I. US 211/2012,
11 US 90/2015).

27. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne respektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade

formulovat’ zaver, ¢i Gstavna st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa

namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat ustavni
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staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konania (I. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

29. Stazovatel’ka napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka, Ze je neodovodneny
a arbitrarny a ze krajsky sud tGstavne nestladnym vykladom a aplikaciou § 630 Ob¢ianskeho

zakonnika, ako aj nedostatoénym zhodnotenim dokazov zasiahol do jej oznacenych prav.

30. Podl'a § 628 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika darovacou zmluvou darca nieCo

bezplatne prenechédva alebo sl'ubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

31. Podla § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt’ pisomna,

ak je predmetom daru nehnutelnost’.

32. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa moze domadahat’ vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré

mravy.

33. Vo vSeobecnosti mozno uviest’, ze podstatou darovacej zmluvy je dohoda, ktorou
sa darca bezodplatne a bez pravnej povinnosti zavizuje poskytnut ur€ity majetkovy
prospech obdarovanému, a ten ho prijima. Darovacia zmluva vzdy vyzaduje konsenzus
obidvoch zmluvnych stran, ¢im je vylicené, aby darca nanutil obdarovanému proti jeho voli
uréity majetkovy prospech. Zékladnymi znakmi darovacej zmluvy st predmet daru,

bezodplatnost’ daru a dobrovol'nost’ darovania.

34. ,, Pravo darcu domdhat sa vrdtenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany

obdarovaného. “ (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 81/97 z 30. januara 1998).

35. ,, Ak sud v spore o vratenie daru (§ 630 Obc. zdk.) v ramci hodnotenia dokazov

(s 132 O. s. p.) nezohladni vysledky vykonaného dokazovania svedciace aj proti Zalobkyni
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(darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej casti
oporu vo vykonanom dokazovani [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.J.* (rozsudok najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Cdo 5/97 z 28. augusta 1997).

36. Vychadzajuc zuvedeného, uUstavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvizujicich na prvoinstanéné konanie, pri¢om
nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené
a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zdviznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sa tUstavny sud taktiez presvedcil, Ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami
stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze dostala odpoved’

na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

37. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku stazovatelke obsiahlo
vysvetlil, aké sprdvanie obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych
mravov umoziujuce darcovi domdhat' sa vratenia daru, a na zdklade tohto vysvetlenia
dospel k zaveru, ze aj ked’ v okolnostiach posudzovaného pripadu mozno sposob vzajomnej
komunikacie medzi odporcom a stazovatel’kou hodnotit ako spolocCensky neziaduci,
spravanie odporcu voci stazovatel'ke nedosahuje intenzitu hrubého poruSenia dobrych

mravov zakladajicu vratenie daru.

38. Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddvodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

39. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nézorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabiln rozhodovacia &innost’ tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu

ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
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rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

40. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

41. V danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud ustavnu staznost' v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

6 Cdo 75/2018 z 18. decembra 2018

42. Ako bolo uvedené, prdvo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa v civilnom sporovom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sud moéze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to
pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otazka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je teda vecou zékonnosti a jej vyrieSenie v stulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat” podrobnosti
o realizécii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v konecnom désledku nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznaeného prava stazovatel’ky.

Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto nie je povinnost’
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dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel’kou, v dosledku ¢&oho ich ,nereSpektovanie® ani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zdkladného prava. V opacnom pripade by totiz
dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné doévody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

43. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatelky, ktorym napadla rozsudok krajského
sudu, jej dovolanie riadne preskimal, no kedze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku a rozhodol o iom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. c¢) vyslovene umoziuje.

44. Ked'Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSSicho stdu, ustavny sud ustavnu staznost” v Casti
namietané¢ho porusenia zdkladného prava st'aZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnenu.

45. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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