1. US 57/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
19. februara 1998 zloZzenom z predsedu JUDr. Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Jana
Klu¢ku a JUDr. Viery Mrazovej v konani o prijatom podnete || GNzGN

B byiom _, zastupeného advokatom JUDr. Jurajom

Kulom, KoSice, Misiarska 30, vo veci poruSenia jeho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 34 C

156/90 takto
rozhodol:
Okresny sud KoSice I svojim postupom v konani vedenom pod

sp.zn.34C156/90 porus§il zikladné pravo |

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upravené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 16. méja
1997 dorucené podanie || GGG bytom _
oznacen¢ ako: ,,Podnet na zaCatie konania®, v ktorom navrhovatel' namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice 1 (predtym
Mestského sudu Kosice, Obvodného sudu KoSice 1) vo veci vedenej pod sp. zn. 34 C

156/90.

Nakol’ko podnet navrhovatel'a po doplneni spiial vietky zakonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 a ustavny sud nezistil dovody na jeho odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z., 1. oktobra 1997 rozhodol o jeho prijati

na konanie.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
ustavny sud 20. oktobra 1997 poziadal predsedu Okresného sudu KoSice I o pisomné
vyjadrenie sa k prijatému podnetu navrhovatela, ako aj k vhodnosti ustneho

pojednévania.

Predseda Okresného sudu Kosice I ustavnému sidu 27. oktobra 1997 listom
oznamil (Spr. 2345/97), Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania, ale
k prilozenému podnetu navrhovatela (vratane dovodnosti jeho namietok o
prietahoch) v konani sa nevyjadril a svoje stanovisko k podnetu nezaslal ustavnému

sudu ani neskorsSie.

Navrhovatel v sprievodnom liste k prilozenému plnomocenstvu svojho
pravneho zastupcu advokata JUDr. Juraja Kulu 15. oktobra 1997 tstavnému stdu tiez

oznamil, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednédvania.

Navrhovatel’ namietal, Ze v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 34 C 156/90
Okresny std Kosice I porusil jeho zékladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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V oddvodneni podnetu navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,V roku 1990 som podal na byvaly
Mestsky sud v KoSiciach navrh na zacatie konania o nahradu Skody. Vec bola vedena
pod sp. zn. 34 C 156/90. V roku podania navrhu som bol vypocuty, bol ustanoveny
sudny znalec z odboru ortopédie, ktory podal znalecky posudok. Ked’Zze zdklad mdjho
naroku bol dany rozsudkom v trestnej veci, v ktorej som bol poskodenym, nic
nebranilo sudu, aby vo veci uz davno rozhodol. Doposial’ sa tak nestalo a nepamétam
sa uz, kedy sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci. Podl'a mdjho nézoru sa jedna
o jednoduchu vec, ktord okrem zaujmu sudkyne, ktora vec prejednéava, o jej skoncenie

uz nevyzaduje Ziadne in€ sudne ukony*.

Pokial’ ide o stanovisko odporcu, bolo uz uvedené, Ze ani na vyzvu ustavného
sudu a ani neskorSie sa predseda Okresného sidu KoSice I nevyjadril k dovodnosti
namietok, tykajucich sa prietahov v konani v oznaCenej veci. V odpovedi na
staznost’ navrhovatel’a, ktorou namietal prietahy v konani podla zdkona ¢. 80/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov mu predseda Okresného sudu KoSice I diia 9. jula
1997 (Spr. 2345/97) oznamil, Ze: ,Setrenim som zistil, Ze prietah v konani je
zapri€¢ineny v dosledku zmeny vybavujiceho sudcu, taktieZ v nesuc¢innosti znalca.
Vasu staznost’ povazujem za dovodni. Vec budem sledovat’ do jej pravoplatného

ukondenia‘.
1L

Ustavny sud v konani uz vo viacerych konaniach o podnetoch namietajiicich
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustalil, Ze uéelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudneho organu, priCom
k naplneniu tohoto prava dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Rychlost’ a u&innost’ kazdého stdneho
konania je objektivne podmienend charakterom, ako aj pravnou a faktickou
zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim sa samotného ucastnika (ov)
sudneho konania a napokon aj Cinnost'ou (su¢innostou) Statnych a inych organov
zucCastiujucich sa sudneho konania. Prvoradou povinnost'ou sudu a sudcu je vSak

organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten
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stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sid so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Takéato povinnost’ je konkretizovand jednak v § 6 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory sadom prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej v § 100
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje
v fiom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a
rozhodnuta a napokon v § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého
predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo moZzné rozhodnut' spravidla na
jedinom pojednavani. O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak sud
vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie
nielen UCinnej, ale tiez ,,rychlej* ochrany prav Ucastnikov stidneho konania, pripadne
ak k ich pouzitiu siahne vtedy, ked’ je ich skutocny prispevok (G¢inok) k dosiahnutiu
tohoto UcCelu sidneho konania vylaceny, pripadne je znacne minimalizovany. Z tohto
hl'adiska ustavny sud preskimal podnet navrhovatela, jeho prilohy, ako aj sudny spis

vyziadany od Okresného sudu KoSice I vo veci sp. zn. 34 C 156/90.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z okolnosti dané¢ho pripadu nie je podla
ndzoru ustavného sudu opodstatnené vec hodnotit’ ako zloZitl z vecnej alebo pravnej
stranky, takZe k prietahom v sidnom konani Okresného sidu KoSice I z tohoto
dovodu ani nemohlo ddjst. Uvedené konStatovanie ustavného sudu sa opieralo o
celkova genézu pripadu, v ktorom iSlo o poskytnutie nahrady vzniknutej Skody
(vratane st'aZenia spoloCenského uplatnenia) navrhovatelovi. Zakladom ziadosti
navrhovatela o jej Gthradu v obCianskom sudnom konani bolo ublizenie na zdravi
(vykibenie pravého ramena), ktoré mu sposobila tretia osoba, potom, ¢o ju Mestsky
sud v KoSiciach v trestnom konani (5 T/307/84) uznal vinnou z trestného ¢inu
umyselného ubliZzenia na zdravi. Navrhovatel’ bol so svojim narokom na nahradu
Skody odkézany na konanie vo veciach obcianskopravnych. Ked navrhovatel’ na
druhom pojedndvani Mestského sidu v KoSiciach 8. maja 1990 navrhol, aby std vo
veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ortopédie, Mestsky sud
ustanovil za znalca MUDr. Gabriela Vaska z Ortopedickej kliniky KUNZ - Fakultnej
nemocnice v Kosiciach. Po odvolani sa navrhovatel'a vo¢i osobe znalca, ako aj vySke
preddavku na znalecky posudok Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci 29. jina

1990 potvrdil MUDr. Gabriela Vaska ako znalca z odboru ortopédie pre
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vypracovanie znaleckého posudku. Tento po predvolani navrhovatela a jeho
odbornom vySetreni 24. oktobra 1990 vyhotoveny znalecky posudok zaslal

Mestskému sudu v KoSiciach pre potreby d’alSieho sudneho konania.

Dal3ia etapa sudneho konania vo veci navrhovatel’a sa zagala 22. marca 1991,
kedy tento Ziadal ,,doplnit’ znalecké dokazovanie znaleckym posudkom ustavu mimo
Vychodoslovenského kraja® a skoncila sa 7. februara 1994, kedy znalec MUDr. Ivan
Hromec povereny Mestskym sudom KoSice vypracovanim kontrolného znaleckého
posudku na posudok MUDr. Vaska vratil sudny spis Obvodnému sudu KoSice 1 bez
toho, Ze by bol kontrolny znalecky posudok vypracoval. Mestsky sud KoSice 20. jina
1991 poveril vypracovanim kontrolného znaleckého posudku z odboru ortopédie
najskor MUDr. Michala Kovaca a po jeho oznameni, Ze uz nie je suidnym znalcom
Mestsky sud svojim uznesenim z 21. augusta 1991 zmenil svoje predoSlé uznesenie
z 20. jina 1991 vo vyroku o osobe znalca a lohou vypracovat’ kontrolny znalecky
posudok poveril MUDr. Ivana Hromca z Ortopedicko-traumatologickej kliniky
Fakultnej nemocnice v Martine, priom mu urcil lehotu 60 dni na jeho vypracovanie.
Vzhl'adom na to, Ze MUDr. Ivan Hromec v ur€enej lehote kontrolny znalecky
posudok nevypracoval, Mestsky std v KoSiciach ho viackrat urgoval (napriklad 16.
marca 1992, 10. jana 1992, 27. augusta 1992 a 20. oktébra 1992). Tento napokon 12.
novembra 1992 Mestskému sudu v KoSiciach oznamil, Ze ,navrhovatel’ bol

predvolany k vySetreniu 11. novembra 1992, kde sa bez ospravedlnenia nedostavil®.

V obdobi od 21. augusta 1991 do 12. novembra 1992 Mestsky sud v KoSiciach
teda viackrat ,,urgoval® sudneho znalca so Ziadost'ami o ,,zaslanie spisu so znaleckym
posudkom alebo o spravu o okolnostiach, ktoré brania vypracovaniu posudku®.
Nevyuzil vSak moznost' poriadkového opatrenia podl'a § 53 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorym mohol zabezpecit’ jeho sucinnost’ pri vypracovani kontrolné¢ho
znaleckého posudku v primeranej lehote. Daliie ¢asové medziobdobie, v ktorom
ustavny sud skimal prietahy v konani Mestského sudu v KoSiciach zacalo
12. novembra 1992, kedy MUDr. Ivan Hromec Mestskému siudu oznamil, Ze
navrhovatel’ sa bez ospravedlnenia nedostavil na predpisanu lekarsku prehliadku

uréentl na 11. novembra 1992 a skoncilo 7. februara 1994, kedy MUDr. Hromec



vratil spis sidu, nakol’ko: ,,doteraz sa navrhovatel’ neohlasil a taktiez ani Mestsky sud

v Kosiciach®.

Napriek oznameniu MUDr. Hromeca z 12. novembra 1992 o tom, Ze
navrhovatel’ sa nedostavil na predpisant lekarsku prehliadku az do 7. februara 1994
Mestsky sud (Obvodny sud KoSice 1) neprijali ani v tomto obdobi Ziadne procesné
opatrenie tak voc¢i Zalobcovi (§ 52 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku -
predvedenie pred znalca) a ani voc¢i znalcovi (§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku),
ktoré by ich podnietili k suc¢innosti potrebnej pre v€asné vyhotovenie kontrolného
lekarskeho posudku. Pasivita sidu v dizke dvadsatdevit mesiacov mala za nasledok

prietahy v konani zapri€inené jeho necinnost’ou.

Dal3i ¢asovy tsek, v ktorom tustavny sud skumal prietahy v konani, zadal
22.juna 1995, kedy na zasadnuti Obvodného sudu KoSice 1 ,,7alobca uvadza, ze
suhlasi s kontrolnym znaleckym dokazovanim u MUDr. Ivana Hromeca, pricom sud
poucuje zZalobcu, Ze v pripade, Ze sa nedostavi k znalcovi, pristupi k poriadkovym
opatreniam v zmysle O. s. p.*“ a skoncil sa 29. aprila 1997, kedy suidom uréeny znalec
MUDr. Ivan Hromec spis opédtovne vratil Okresnému sudu KoSice I bez toho, Ze by
bol vypracoval kontrolny znalecky posudok a wvytyCil termin, kedy sa mal
navrhovatel’ dostavit’ na lekarske vySetrenie za UCelom vypracovania kontrolného

znaleckého posudku.

Aj v uvedenom obdobi Okresny sud Kosice I iba urgoval dodanie kontrolné¢ho
lekarskeho posudku (napriklad 20. novembra 1996, 18. marca 1997, 28. aprila 1997)

bez vyuzitia poriadkového opatrenia podla § 53 Obcianskeho stdneho poriadku.

Viaceré doziadania (,,urgencie®) Okresného sudu KoSice [ znalcovi so
,zladostou o zaslanie spisu so znaleckym posudkom alebo o podanie spravy
o okolnostiach, ktoré brdnia vypracovaniu posudku® uskuto¢nené od roku 1991
nemozno podl'a pravneho nazoru ustavného sudu povaZovat za také opatrenia,
ktorymi by sa zabezpecila sucinnost’ sidneho znalca, umoziiujuca uskutoc¢nit’ sidne

konanie bez zbytocnych prietahov.



Okresny sud KosSice I o ulozeni poriadkovej pokuty podl'a § 53 Obc&ianskeho
sadneho poriadku [ GGG 0zhodol aZz 9. jina 1997 (vo vyske
2000 Sk), t. j. v Case, ked” mu bol uz sudny spis vrateny a kedy takéto opatrenie
nemalo (a ani realne nemohlo mat’) ziadny vplyv na urychlené vypracovanie
kontrolného lekarskeho posudku. Hoci Okresny stid KoSice I siahol k pouzitiu takého
procesné¢ho opatrenia, cielom ktorého bolo zabezpecit' su¢innost’ sidneho znalca v
primeranej lehote, urobil to az v cCase, kedy jeho pouzitie na urychlenie sudneho

konania uz nemalo Ziadny uc¢inok.

V obdobi od 21. augusta 1991 do 29. aprila 1997 tstavny sad zistil prietahy v
konani Mestského sudu v KoSiciach, Obvodného sidu KoSice 1, resp. Okresné¢ho
sudu Kosice I, ku ktorym doSlo v dosledku jeho necinnosti pri vyuzivani tych
procesnych prostriedkov, resp. poriadkovych opatreni (§ 52, § 53 Obcianskeho
sudneho poriadku), ktorymi mohol zabezpecit' takd stcinnost’ ucastnika siidneho
konania a sudneho znalca, ktord by mu dovolila rozhodnut vo veci bez zbytocnych
prietahov. Ked’Ze zistenie tychto skuto¢nosti bolo dostacujice na to, aby konstatoval
prietahy v konani Okresného sudu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 34 C 156/90
inymi skuto¢nostami, ktoré mohli taktiez prispiet’ k prietahom v konani (zmena

sudcov), sa uz nepovazoval za potrebné zaoberat’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu



