SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 250/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. G., Nitra, spravcu konkurznej podstaty tpadcu
P.d., V., zastipeného C. s r. 0., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
v spojeni s €. 1 ods. 1 aél.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj blizsie
neoznacené¢ho prava na spravodlivost’ v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 75 Cb 233/1999 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
5 Obo 31/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty ipadcu P. d., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. jina 2012
dorucend staznost’” JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty upadcu P. d., V. (dalej len
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj blizSie



neoznacen¢ho prava na spravodlivost’ v konaniach vedenych Krajskym sidom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 75 Cb 233/1999 a Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 5 Obo 31/2011. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 12. juna 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského stdu sp. zn. Z-2-3 K 290/96
z 22. augusta 1997 bol na majetok P. d., V. (dalej len ,upadca‘), vyhlaseny konkurz.
Za spravcu konkurznej podstaty Gpadcu bol ustanoveny stazovatel. Listom z 15. februara
1999 oznamil spravca konkurznej podstaty spolocnosti A., s. r. o. (d’alej len ,,A.*), Ze
do supisu konkurznej podstaty zapisal nehnutel'nosti nachadzajice sa v katastrdlnom tizemi
H. aD. (listy vlastnictva ¢&. 1266 a & 1249). Dalgim listom z 19. februara 1999 oznamil
zapis dalsich poloziek do konkurznej podstaty, a to jednak veci majucich charakter
nehnutelnosti (stavby osobitne nevyznacené v katastri nehnutelnosti), hnutel'nych veci
v zostatkovej hodnote 5 058 167 Sk a pohladavok v celkovej vyske 3 041 257 Sk, a to
na zéklade Dohody o vydani majetku druzstva z 2. decembra 1995 (dalej len ,,dohoda
z 2. decembra 1995%). Zalobou z 23. jila 1999 podanou proti stazovatel'ovi sa A. doméhal
vylicenia uz uvedenych veci a pohladavok z konkurznej podstaty upadcu na zéklade
ustanovenia § 19 ods. 2 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*). Podanu zalobu A. od6vodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom veci a pohl'addvok zapisanych do konkurznej podstaty upadcu, ked'Ze tieto
nadobudol na zaklade dohody z 2. decembra 1995, a to na majetkové podiely opravnenych
0osOb a na vyrovnacie podiely Clenov upadcu. Stazovatel k zalobe uviedol, Ze sporné
nehnutelnosti boli do stpisu konkurznej podstaty tpadcu zapisané opravnene, lebo dohodu

z 2. decembra 1995 treba povazovat’ za neplatni z niekol’kych dévodov.

Predovsetkym ide o to, ze vydanim majetku upadcu A. malo dojst’ k vyporiadaniu
zavazkov tpadcu voci A. za to, ze tento prevzal pohladavky ¢lenov tpadcu vzniknutych
ako narok na majetkové podiely Clenov, resp. na vyrovnacie podiely byvalych c¢lenov,
ktorym Clenstvo zaniklo. Stazovatel’ tvrdil, ze narok na vydanie majetkovych podielov nie

je pohladavkou a nemozno na tento vztah pouzit' ustanovenia Obcianskeho zakonnika



o zadviazkovom prave. Preto ani nebolo moZzné takyto narok previest' na A. Opieral sa pritom

o nalez Gstavného sadu sp. zn. PL. US 6/96 zo 16. juna 1997.

Dalej A. mal prevziat dlh vodi byvalym &lenom druzstva, ktorym sa malo ich
Clenstvo wukonc¢it a ktori si preto narokovali na vyplatu vyrovnacich podielov.
K 31. decembru 1994 malo zaniknut clenstvo 824 osobam. Stazovatel vSak v konani
preukazal, Ze v diloch 29. marca 1995 a 31. marca 1995 sa konali ¢lenské schddze,
na ktorych sa zucastnilo spolu 345 cClenov, ¢o znamena, Ze tymto osobdm clenstvo

nezaniklo. Nemohol im preto ani vzniknut’ narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu.

Uzavretim dohody z 2. decembra 1995 doslo k zaniku zavédzku splynutim podla
§ 584 Obcianskeho zédkonnika, ¢im st ustanovenia o kupnych cenach v zmluvach o prevode

nehnutel'nosti neplatné, ked’Ze neexistoval zdvazok upadcu voc¢i opravnenym osobam.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 75 Cb 233/1999-779 z 8. decembra 2010 bolo
zalobe vyhovené. Na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu ¢&. k.
5 Obo 31/2011-906 z 22. marca 2012 bol rozsudok krajského stidu potvrdeny. Rozsudok bol
doru¢eny pravnemu zastupcovi stazovatela 12. aprila 2012, a preto je staznost’ podana

v zakonnej lehote.

Podl'a néazoru stazovatela krajsky sud nesprdvne vyhodnotil jeho argumentéiciu
a nevysporiadal sa s jeho ndmietkami uplatnenymi v konani. Z odévodnenia rozsudku nie je
mozn¢é ustalit’, na zaklade ¢oho sa priklonil k argumentacii A. Najvyssi sud sa v odovodneni
rozsudku obmedzuje len na konStatovanie, Ze sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu bez
uvedenia akychkol'vek dovodov a argumentov. Konkrétne neoddévodnil zaver, podla
ktor¢ho je irelevantné, Ze zakon nedefinoval majetkové pomery ako pohladavku
opravnenych osob, hoci zodpovedanie tejto otazky je klucové vzhladom na to, Ze
k postupeniu domnelych pohl'adavok zo strany ¢lenov Upadcu na A. doslo a je potrebné
posudit’, ¢i toto postipenie je platnym pravnym tkonom alebo nie. Taktiez nezddvodnil
zaver, podla ktorého je irelevantné ustalenie poctu ¢lenov tipadcu. Tento nézor len doklada

hypotézou, Ze sa na Clenskych schodzach mohli zac¢astnit’ aj byvali ¢lenovia Upadcu



a podpisat’ sa na prezencné¢ listiny, aj ked’ uz fakticky jeho ¢lenmi neboli. Nevysporiadal sa
napokon ani s namietkou posudenia platnosti, resp. neplatnosti zmluv o prevode
nehnutelnosti s prihliadnutim na dohodu o kupnej cene. Odovodnenie rozsudkov
vSeobecnych sudov neobsahuje pravnu ani logickli argumentaciu, ale ani ziadnu pravnu
uvahu, a preto treba rozhodnutia povazovat za nepreskumatelné. Stucastou nalezitého
odovodnenia je aj nalezité vysporiadanie sa s dokazmi, ktoré predlozil ti¢astnik. Vzhl'adom
na uvedené su rozsudky nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ako aj pre ich
nezrozumitel'nost’, ¢o znamena, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nebolo naplnené

realnym obsahom.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru, ako aj blizSie neSpecifikovaného prava na spravodlivost’
v konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 75 Cb 233/1999 a najvys$Sim sudom
podsp. zn. 5 Obo 31/2011 s tym, aby rozsudky krajského sidu z 8. decembra 2010
a najvyssieho sudu z 22. marca 2012 boli zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. Napokon

sa domaha nahrady trov konania.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 31/2011 z 22. marca 2012 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského studu €. k. 75 Cb 233/1999-779 z 8. decembra 2010.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim predstavenstva
upadcu z 21. augusta 1995 bolo rozhodnuté o vydani majetku upadcu ¢lenom upadcu
na vyrovnacie a majetkové podiely opravnenych oséb dohodou podl'a zmliuv o postipeni
pohladavok ¢lenov a neclenov upadcu. Dohodou z 2. decembra 1995 upadca vydal A. svoj
majetok vo vyske 19 031 076 Sk na zaklade prevzatia dlhu voci opravnenym osobam
na majetkové podiely vyplyvajuce zo zédkona €. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vzt'ahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
Htransformacény zadkon*) a na vyrovnacie podiely vyplyvajuce zo stanov upadcu.
K nehnutel'nym veciam nadobudol A. vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutel'nosti
na zéklade kupnych zmluv uzavretych medzi Gpadcom a A. pred vyhlasenim konkurzu
na majetok upadcu. Majetkové pomery opravnenych osdb st vypocitané podla kritérii

schvalenych v transforma¢nom projekte a potvrdené auditorom. Nehnutelnosti boli



zaraden¢ do investiéného majetku A. a boli vykazané v suvahe k 31. decembru 1996,
hnutel'né veci boli zaradené do investicného majetku k 31. decembru 1995. Ukoncenie
Clenstva 824 ¢lenov tpadcu k 31. decembru 1994 vyplyva zo spisu obchodného registra
vramci konania o zapise zmeny zakladného imania Upadcu. Krajsky sad dospel
k spravnemu zaveru, Ze A. nehnutelnosti, hnutelné veci a pohladavky tvoriace predmet
konania nadobudol do svojho vlastnictva na zéklade dovolenych pravnych tkonov.
Vychadzal zo zéaverov krajského sudu vyslovenych v konani vedenom pod sp. zn.
66 Cbi 76/2000 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom najvySSicho sadu sp. zn.
6 Obo 3/2009. Predmetom uvedeného konania bolo ur€enie neplatnosti pravnych tkonov
stazovatela, ktorymi odstupil od kapnych zmlav o predaji spornych nehnutelnosti A.
V uvedenom konani sa riesili pradvne otdzky majice vyznam aj pre teraz posudzovanu vec.
A. na zédklade dohody z 2. decembra 1995 uzavretej s upadcom prevzal tpadcov dlh
vo vySke 19 031 076 Sk voci opravnenym osobam a ¢lenom upadcu vyplyvajuci z ich
naroku na majetkovy podiel a vyrovnaci podiel. Zo zmlav o postupeni pohladavok
z21. jina 1995 uzavretych medzi A. a osobami s narokom na majetkovy a vyrovnaci podiel
vyplyva, Ze tieto pohl'adavky boli postipené A., a ten sa zaviazal za ne opravnenym osobam
zaplatit’. Upadca A. vydal majetok vo vyske prevzatych dlhov Gipadcu. Zo zaverov zistenych
v konani vedenom pod sp. zn. 66 Cbi 76/2000 vyplyva, ze A. preukéazal splnenie povinnosti
vo€i opravnenym osobam, pripadne voci ich dediCcom, a to vypisom z hlavnej knihy
uctovnictva A. vspojeni s inventirnymi supismi a pokladnicnymi dokladmi, resp.
vydajkami. Pravo na majetkovy podiel vzniklo opravnenym osobam v stvislosti
s transformaciou Upadcu v zmysle transformacného zikona. Majetkové podiely
opravnenych oséb boli vypocitané podla kritérii stanovenych v transformacnom projekte
zroku 1992 a potvrdenych auditorom. Ustanovenie § 13 ods. 3 transforma¢ného zékona
umoziovalo upadcovi a opravnene] osobe dohodnut’ sa na spdsobe vyporiadania
majetkového podielu aj pred uplynutim siedmich rokov od schvalenia transformacného
projektu. V danom pripade doslo k vyporiadaniu majetkovych podielov, ¢o vyplyva jednak
z uznesenia predstavenstva upadcu, ale nésledne aj z dohody z 2. decembra 1995, ktorou A.
prevzal dlh Gpadcu voci opravnenym osobdm na splatenie majetkového a vyrovnacieho
podielu. Treba suhlasit’ aj s tym zdverom krajského sudu, Ze na dany pripad nemozno

aplikovat’ pravne zavery obsiahnuté v ndleze ustavného sudu, na ktory sa stazovatel



odvolava. Jeho tvrdenie, podl'a ktorého transformaény zakon nedefinoval majetkovy podiel
ako pohladavku opravnenej osoby voci transformovanému druzstvu, je irelevantné.
Z ustanovenia § 17a ods. 1 transformacného zakona vyplyva, ze druzstvo vyda podielnické
listy opravnenym osobdm, ktoré nie st jeho ¢lenmi a ktorym neboli majetkové podiely
vydané. To ist¢ vyplyva aj zndlezu. V danom pripade sa vSak upadca dohodol
s opravnenymi inak, majetkové podiely vydal a opravnené osoby takéto plnenie
preukazatel'ne prijali. Nalez ustavného sudu sa zaoberd kapitalizaciou majetkovych
podielov opravnenych osob, podiely ktorych neboli v zmysle § 13 ods. 2 alebo 3
transformaéného zédkona vyporiadané. Upadca bol povinny za majetkové podiely
opravnenych osob, ktoré nevyuzili postup podla § 13 ods. 2 alebo 3, vydat’ druZstevné
podielnické listy ako cenné papiere. Z toho je zrejmé, Ze opravnené osoby nemohli mat’ po
siedmich rokoch pohladavku voci upadcovi na vydanie majetkového podielu, pretoze
majetkovy podiel bol nahradeny cennym papierom. Z tohto dovodu ustavny sud v
predmetnom néleze vylucil aplikdciu zavizkovych vzt'ahov podl'a Obcianskeho zakonnika.
Tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého sa krajsky sid nevysporiadal s pravnou kvalifikaciou
dohody z 2. decembra 1995 (stazovatel’ ju povazuje za dohodu o pristupeni k zavizku
upadcu), nie je dovodné. Z obsahu dohody z 2. decembra 1995 jasne vyplyva, Ze A. prevzal
dlh apadcu voci opravnenym osobam na splatenie majetkového a vyrovnacieho podielu a do
vySky prevzatého dlhu upadcu bol prevedeny majetok Gpadcu na A. A. si svoje zavizky
voci opravnenym osobam aj splnil. Rovnako spravny je aj zaver krajského sudu o ukonceni
Clenstva 824 ¢lenov tpadcu. Tvrdenie stazovatela, podla ktorého niektorym ¢lenom upadcu
(okrem tych, ktori zomreli) nevznikol narok na vyrovnaci podiel, pretoze ich ¢lenstvo
nezaniklo sposobom uvedenym v stanovach, nie je dovodné. Stazovatel svoje tvrdenie
preukazuje tym, Ze na Clenskej schodzi konanej 29. marca 1995 sa zacastnilo 345
ucastnikov, priCom k 31. decembru 1994 malo zaniknut’ ¢lenstvo 824 ¢lenov spomedzi 852
¢lenov Upadcu po transformdcii. Podl'a nazoru najvysSieho sidu uvedend skutocnost’ pre
ustdlenie ¢lenov upadcu nie je relevantnd. Byvali ¢lenovia sa mohli zic¢astnit tejto schodze
a podpisat’ sa na prezen¢né listiny, aj ked” uz fakticky neboli ¢lenmi Gpadcu. Krajsky sud
spravne uzavrel, ze zanik Clenstva 824 <c¢lenov obchodny register povazoval uz
za preukazany v konani o zapise zmeny zakladného imania, a to na zdklade listinnych

dokazov a vyhlasenia ¢lenov Upadcu. Stazovatel’ svoje tvrdenie, podla ktorého neexistuje



ziadny pozitivny dokaz o zaniku Clenstva (okrem mftvych), Ziadnym relevantnym dokazom
nepreukazal. Naopak, obchodny register konal v stlade so zakonom, ked vykonal zépis
zmien na zdklade vyhlasenia c¢lenov predstavenstva. Obchodny register rozhodoval
na zaklade skutoCnosti zistenych z informativneho vysluchu a na ziklade cestného
prehlasenia. Zanik cClenstva vyplyva aj zo zoznamu odovzdanych ziadosti 235 clenov
o zruSenie Clenstva z 21. jula 1994 opatrené¢ho peciatkou tpadcu s dadtumom 25. jul 1994.
Tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého pretrvavajice Elenstvo preukazuju aj osobné karty
Clenov upadcu, ktoré neobsahuji Ziadosti Clenov o zruSenie Clenstva, nie je dovodné.
Krajsky sud sprdvne uviedol, Ze nemdze byt na tarchu A. neexistencia niektorych
pisomnosti, ked’ bolo preukdzané, Ze stazovatel z priestoru Upadcu ,,odviedol za auto
pisomnosti bez inventarizacie a bez ich odovzdania Statutdarnym orgdnom*. Bolo teda
preukazané, ze jednotlivym Cc¢lenom c¢lenstvo zaniklo, a preto im aj vznikol narok

na vyrovnaci podiel.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 75 Cb 233/1999, nie je dana prdvomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 75 Cb 233/1999-779 z 8. decembra 2010 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Preto prdvomoc poskytnit” ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal vo vztahu voci konaniu
vedenému krajskym sudom najvyssi sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
vylucend pravomoc ustavného sudu. V uvedenej suvislosti treba napokon eSte dodat’, ze

stazovatel’ aj vyuZil pravo podat’ odvolanie.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému najvy$$im sidom pod sp. zn. 5 Obo 31/2011. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej krajsky sud, ale najma
najvyssi sud sa ndlezite nevysporiadali s uplatnenymi namietkami stazovatel'a, pricom nie

je mozné ustalit’, na zaklade ¢oho sa priklonili k argumentacii A.

Takto postavenej st'aznostnej namietke nemozno prisvedcit.

Najvyssi sud zhrnul skutkové zistenia, ktoré boli podl'a jeho nazoru rozhodujtice pre
spravne posudenie veci. Nasledne sa podrobne zaoberal jednotlivymi uplatnenymi
namietkami st'azovatel’a a dostatonym spdsobom vysvetlil, preco s nimi nemohol suhlasit’.
Preto argumentaciu najvysSieho sudu treba povazovat za dostato¢nii a presvedCivi, €o
v konecnom doésledku znamena, Ze rozsudok nie je ani arbitrarny, ale ani zjavne
neoddévodneny. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skutocnost’, Ze stazovatel’ s rozsudkami
vSeobecnych sudov nesuhlasi. Zakladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlive
sudne konanie neznamend bez d’alSieho pravo na to, aby bolo Zalobnym poziadavkam

ucastnikov konania vyhovené.



Pokial’ stazovatel’ vycita vSeobecnym sidom neoddvodnenie zaveru, podla ktorého
ma byt irelevantné, ze transformacny zakon nepovazoval majetkové podiely za pohl'adavky
(a tieto preto nebolo mozné postupit’ na zédklade Obcianskeho zdkonnika), nemozno ani
z pohladu tstavného sudu so stazovatel'om suhlasit’. Stazovatel’ v tejto stivislosti osobitne
akcentuje pravny nazor vysloveny v naleze ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/96 zo 16. juna

1997.

Zo zisteného skutkového stavu (spravnost’ ktorého stazovatel’ nenamieta) vyplyva, ze
predstavenstvo upadcu sa 21. augusta 1995 rozhodlo naroky na majetkové podiely clenov
uspokojit. Tymto rozhodnutim celkom nepochybne vznikla pohladavka opravnenych

na thradu majetkovych podielov, ako na to podrobne a spravne poukazuje najvyssi sud.

Za dostatocnu treba povazovat aj podrobnu argumentaciu najvysSiecho sudu
vysvetl'ujucu, preco je spravny skutkovy zaver, podl'a ktorého k 31. decembru 1994 zaniklo
Clenstvo 824 ¢lenov upadcu. Najvyssi sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s dokazmi,
ktoré v tomto ohl'ade boli k dispozicii. Skuto¢nost’, Ze podl'a nazoru staZzovatel'a bolo treba

existujuce dokazy hodnotit’ inak, nemoZze byt rozhodujuca.

Pokial’ stazovatel’ vytyka, Ze uzavretim dohody z 2. decembra 1995 doslo k splynutiu
podla § 584 Obcianskeho zakonnika, ¢im s ustanovenia o kupnych cenach v zmluvach
o prevode nehnutel'nosti neplatné pre neexistenciu zavazku preddvajiceho voci oprdvnenym
osobam, treba konStatovat, Ze tato namietka je formulovana velmi nejasne

a nezrozumitel'ne. Nevyplyva z nej dostato¢ne, ¢o ma st’azovatel’ presne na mysli.

Z pohladu tustavného sudu spravnosti zaverov vsSeobecnych sudov nepriamo

nasvedcuju este d’alSie dve skutocnosti.

Pokial’ stazovatel’ dodato¢ne odstupil od zmliv o prevode nehnutelnosti s poukazom
na to, ze A. svoje zavazky nesplnil, bola platnost’ tychto odstipeni od zmlav predmetom
osobitného sudneho konania. Pritom uz samotna skuto¢nost, Ze stazovatel od zmlav

odstupil, vyjadruje, Ze podl'a jeho vtedajSieho pravneho ndzoru boli kiipne zmluvy platné,
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pretoZe odstipit’ mozno iba od platného pravneho ukonu. Ani sid v tomto konani nezistil

skutocnosti svedc¢iace o neplatnosti kiipnych zmlav.

V konani sa nepreukazalo ani len naznakom, Ze by niektord z opravnenych osob
nebola vo svojich narokoch, ¢i uz na majetkovy alebo vyporiadaci podiel, uspokojena.
Takéto osoby by sa totiz inak museli so svojimi neuspokojenymi pohl'adavkami prihlasit’

do konkurzu vyhlasen¢ho na A.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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