SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 276/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. Z., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-649/2-
OVK-B5-2004 a takto

rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 15. maja 2012
dorucena st'aznost’” A. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. Z.,
S., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*)

v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-649/2-OVK-B5-2004.



Stazovatel' v staznosti uviedol: «Uznesenim Okresného riaditelstva PZ... CVS: ORP-
649/2-OVK-B5-2004 z 28. 6. 2004 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
stithanie mojej osoby ako obvineného z trestného cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zdkona ucinného od 01. 01. 2006, lebo na podklade zistenych
skutocnosti mal byt dostatocne odévodneny zaver, Ze

LA. K. v case od 9,15 hod. do 12,30 hod. dina 26. 5. 2004 v B.... v byte E. B. odcudzil
bez pouzitia nasilia z volne polozenej keramickej dozy rozne zlaté prstene a iné zlaté sperky,
¢im poskodenej E. B..., bytom B. sposobil skodu vo vyske cca 100 000,- Sk. “

Proti uzneseniu bola podana staznost zakonnou zastupkynou — mojou matkou, ktord
bola zamietnuta.

V' pripravnom konani v rokoch 2004, 2005, 2006 vysetrovatel vykonal vysluchy...
svedka M. G... obvineného... svedkyne M. K... svedka L. B... svedka F. R... svedkyne V. B...
svedka T.

Dna 21. 12. 2007 podla § 228 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vySetrovatel’ OR
PZ BA V, UJKP, OVK trestné stihanie prerusil. 'V odovodneni uviedol, zZe svedkovi G.
nemohol dorucit zasielky, pricom matka menovaného svedka informovala vySetrovatela, Ze
svedok G. sa nachadza v L., kde pracuje. Moje poznatky o pobyte svedka dévodne
naznacovali, Ze sa zdrzuje na uzemi Slovenskej republiky — v B. Osobne som vyvijal snahu o
pokracovanie v trestnom konani a prostrednictvom mojho obhajcu zistené poznatky o
pobyte svedka G. boli signalizované vysetrovatelovi.

Z dostupného spisového materialu nevyplyva, Ze by sposob zabezpecenia svedka
organmi cinnymi v trestnom konani bol efektivny a dosledny.

Vzhladom na dlhodobu necinnost prislusného vySetrovatela, prostrednictvom
obhajcu sme dna 22. 9. 2011 podali Okresnej prokurature v Bratislave V... Ziadost
o preskumanie postupu vySetrovatela, ktorou o. i. sa dozadujeme odstranenia prietahov...

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V... Podanim... dorucenym 05. 10. 2011
oznamil, ze dava pokyn na dalSie ukony a stotoznil sa s obsahom nasho podania ohladne
dizky konania a mojej pravnej neistoty v trestnom konani...

Dalsie vySetrovacie tikony boli vykondvané v decembri 2011.



Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V. zo dna 24. 02. 2012 bolo podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku konanie zastavené. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17. 03. 2012.

Konanie v oznacenej veci trvalo 7 rokov 7 mesiacov 27 dni...

Podla zdkladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 (ods. 6, 7) Trestného
poriadku organy cinné v trestnom konani pri svojej uradnej ¢innosti musia postupovat’ tak,
aby sa trestné ciny vybavovali priebezne a vcas.

Trestného cinu som sa mal dopustit ako mladistvy. V obdobi vySetrovania som mal
byt vo veku blizkom mladistvému. Zil som v trvalej neistote, traume, obavdch nielen ja ale
aj moja najblizsia rodina. Prezival som to ako nespravodlivost a dostdaval sa do depresii.

V zdujme komplexného posiidenia dopliiam, ze Odborom UHCP PZ, B., ¢ p. PPZ-
1241/HCP-BA-R-CP/2004 dna 07. 09. 2004 bolo vydané rozhodnutie o odnati cestovného
dokladu Slovenskej republiky, ktorého som bol drzitelom...

Rozhodnutie bolo v dosledku podaného opravnéeho prostriedku Krajskym sudom
zruSené...

Dokazmi preukdzany stav, ktory nastal v oznacenej veci bol nepochybne porusenim

mojich zakladnych prav...»

Stazovatel ustavnému sidu navrhol, aby nalezom vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného riaditel'stva PZ v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
649/2-OVK-B5-2004, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 14 000 € a nahradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresn¢ho riaditel'stva PZ



v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-649/2-OVK-B5-2004, v ktorom bol

obvinenym.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané trestné konanie, ktoré zacalo
28. juna 2004, bolo pravoplatne skoncené 17. marca 2012 uznesenim Okresnej prokuratiry

Bratislava V o zastaveni konania podl'a § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze¢ v Case dorudenia staznosti
ustavnému stdu 15. mdja 2012 uz objektivne nemohlo dochédzat’ k porusovaniu zadkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného riaditel'stva PZ v namietanom trestnom konani.

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ stazovatela

v celom rozsahu odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.



V zavere Ustavny sid poznamendva, Ze tymto nie st dotknuté pravne moznosti
stazovatel'a domahat’ sa svojich narokov postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2012



