SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 93/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne
Ludmily GajdoSikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbeZzne prerokoval staZnost
I .  ostipeného  advokdtom JUDr. Maridnom
Juskom, Racéi potok 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Obvodného uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vo veci vedenej
pod ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/13101,13102, Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 a jeho pripisom
24.novembra 2011, postupom Obvodného tradu Bratislava, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy  vo  veci  vedenej pod  ObU-BA-OVVS3-2012/04281,01961,
Pr-989,990/1- 2011-L.G./V19 a jeho rozhodnutim z 26. aprila 2012, postupom Ministerstva
vndtra  Slovenskej republiky — sekcie vnutornej sprdvy vo veci vedenej
pod sp. zn. SVS - OP2-2012/16211/TOL a jeho rozhodnutim z 8. augusta 2012, postupom
Okresnej prokuratiry Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 121/2012 a jej pripisom
z 31. oktébra 2012, postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.
Kd 505/2012 a jej pripisom zo 16. janudra 2013 a postupom Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1 Gd 416/2012 a jej pripisom
zo 14. februara 2013 a takto

rozhodol:



Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. aprila 2013
dorucend staznost ||| | | |GN T ((alcj len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Maridnom Juskom, Racéi potok 3, KoSice, ktorou namieta poruSenie
svojho zédkladného prava na inu pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Obvodného uradu Bratislava, odboru vSeobecne]
vnutornej  sprdvy (dalej len ,,obvodny urad“) vo veci vedenej pod
¢. ObU-BA-OVVS3-2011/13101,13102, Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 a jeho pripisom
z 24. novembra 2011 (dalej aj ,,namietané upovedomenie o odloZeni veci*), postupom
obvodného uradu vo veci vedenej pod ¢ ObU-BA-OVVS3-2012/04281,01961,
Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 a jeho rozhodnutim z 26. aprila 2012 (d’alej aj ,,namietané
rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania®), postupom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky — sekcie vnutornej spravy zapad (d’alej len ,,ministerstvo vnutra*) vo veci vedene]
pod sp. zn. SVS-OP2-2012/16211/TOL a jeho rozhodnutim z 8. augusta 2012 (dalej aj
,namietané rozhodnutie ministerstva vnutra®), postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I
(d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 121/2012 a jej pripisom
z 31. oktébra 2012 (dalej aj ,namietany pripis okresnej prokuratiry*), postupom
Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®) vo veci vedenej
pod sp. zn. Kd 505/2012 a jej pripisom zo 16. janudra 2013 (dalej aj ,,namietany pripis
krajskej prokuratiry“) a postupom Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/1 Gd 416/2012 a jej pripisom

zo 14. februara 2013 (dalej aj ,,namietany pripis generdlnej prokuratiry*).



Z. obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel podal 1. februdra 2010
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava, odboru Zelezni¢nej policie (dalej len
»Zeleznicnd policia®) ozndmenie o podozreni zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), c) a d) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o priestupkoch®); skutok, ktorého sa ozndmenie tykalo, sa mal staf 22. decembra 2010.
Zelezniénd policia v pripise CPS: KRP-59/Z-BA-BA-2011 z 30. marca 2011 staZovatelovi
oznamila, Ze jeho ozndmenie o podozreni zo spichania priestupku bolo 30. marca 2011

zaslané na prerokovanie obvodnému tradu.

Obvodny urad v pripise sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2011/13101,13102,
Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 z 24, novembra 2011 wupovedomil sfaZovatela
(po predchadzajucom zisfovani stavu veci sfazovatefom) o tom, Ze predmetna
priestupkovd vec bola 20. jina 2011 odloZzend podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona
o priestupkoch. Obvodny drad mu zdrovein ozndmil, Ze ho o opatreniach,
ktoré v predmetnej veci vykonal, neupovedomoval, kedZe sfazovatel v nej v zmysle
§ 72 zdkona o priestupkoch nemd postavenie ucastnika konania a ako oznamovatel
nepoziadal v zmysle § 67 ods. 4 zdkona o priestupkoch spravny organ o to, aby bol

obozndmeny s urobenymi opatreniami.

Dna 30. marca 2012 bol obvodnému uradu doruceny navrh sfazovatela, ktorym sa
domdhal obnovy konania vo veci priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu vedenych
obvodnym tradom pod sp. zn. Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 z dévodu nespravneho postupu
sprdvneho orgdnu, ktorym sa mu ako ucastnikovi priestupkového konania mala odnat
moznost zucastnif sa konania, ¢o malo maf podstatny vplyv na rozhodnutie spravneho

orgéanu.

Obvodny drad rozhodnutim sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2012/04281,01961,
Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 z 26. aprila 2012 obnovu konania nepovolil.



Proti namietanému rozhodnutiu obvodného tradu o nepovoleni obnovy konania podal

stazovatel odvolanie.

Ministerstvo vnutra rozhodnutim sp. zn. SVS-OP2-2012/16211/TOL z 8. augusta
2012 namietané rozhodnutie obvodného uradu o nepovoleni obnovy konania zrusSilo, a to
s poukazom na to, Ze nemalo byt vobec vydané, kedZe o odlozeni veci podla § 66 ods. 2
pism. a) zdkona o priestupkoch sa rozhodnutie nevydava, ide len o opatrenie. V namietanom
rozhodnuti ministerstva vnutra sa dalej uvadza, Ze rozhodnutie o nepovoleni obnovy
konania nemoZno preskimaf ani na zdklade uplatnenia mimoriadnych opravnych
prostriedkov (vratane navrhu na povolenie obnovy konania) a nemozno voci nemu podaf ani
odvolanie. Z uvedenych dévodov ministerstvo vnutra klasifikovalo navrh sfaZzovatela

na povolenie obnovy konania ako nepripustny.

Nasledne sa sfazovatel podnetom adresovanym okresnej prokuratire domdéhal
preskiimania zdkonnosti postupu obvodného udradu pri vyddvani namietaného opatrenia
o odloZzeni veci anamietaného rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania. Okresna
prokuratira pripisom sp. zn. Pd 121/2012 z 31. oktébra 2012 upovedomila sfaZovatela

o tom, Ze jeho podnet bez prijatia opatrenia odklada.

V namietanom pripise okresnej prokuratiry sa okrem iného uvéadza:
«... Z obsahu tohto Vdsho podania je... zrejmé, Ze ste nespokojny so sposobom

ukoncenia veci pred spravnym orgdnom v konani ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/13101, 13102.

Namietate, Ze viac ako 8 mesiacov ste neboli informovany o stave konania, i
o vydanom rozhodnuti. O odloZeni veci Vds sprdvny orgdn informoval aZ na zdklade Vasej
Ziadosti 7 08. 11. 2011 dria 24. 11. 2011.

V tejto suvislosti Vam ddvam do pozornosti § 66 ods. 3 zdkona o priestupkoch, podla
ktorého: ,,Rozhodnutie o odloZeni veci sa nevyddva. O odloZeni veci sa upovedomi len

poskodeny.



Pri priestupkoch, ktorych prdvna kvalifikdcia spadd pod § 49 ods. 1 pism. a), c) a d)
zdkona o priestupkoch, nemdte procesné postavenie poSkodeného, a z tohto titulu potom
icastnika konania. Vyplyva to z § 72 pism. b) zdkona o priestupkoch.

Podla § 72 zdkona o priestupkoch: ,,V konani o priestupku su ticastnikmi konania...

b) poSkodeny, ak ide o prejedndvanie ndhrady majetkovej Skody spdsobenej
priestupkom,...

Pri priestupkoch proti obcianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), c)
a d) zdkona o priestupkoch sa ndhrada majetkovej skody neprejedndva. Preto informacnd
povinnost sprdavneho orgdnu podla § 66 ods. 3 zdkona o priestupkoch sa na Vds ako
oznamovatela nevztahuje. Takdto povinnost sa na Vds vztahuje len pre pripad upraveny
v § 67 ods. 4 zdkona o priestupkoch: ,,Ak o to poZiada oznamovatel, upovedomi ho sprdavny
orgdn do jedného mesiaca od ozndmenia o urobenych opatreniach. O takiito informdciu
ste poZiadali pisomnostou z 08. 11. 2011, dorucenou sprdavnemu orgdnu 11. 11. 2011.
Ndsledne na to Vds sprdvny orgdn informoval o odloZeni veci. Odpoved sprdvneho orgdnu
ste prevzali 02. 12. 2011.

Vzhladom k tomu, Ze o ukonceni veci ste boli dodatocne informovany, povaZujem
za nadbytocné reagovat na Vasu ndmietku, Ze o moznosti podaft Ziadost podla § 67 ods. 4
zdkona o priestupkoch ste mali byt vyslovne pouceny. Tdto skutocnost nemala Ziadny vplyv
na sposob ukoncenia veci.

K dalsej VaSej ndmietke, a sice, Ze ste mali byt poucovani o svojich prdvach pocas
celého konania, vychddzajiic z § 72 zdkona o priestupkoch uvddzam, Ze takiito povinnost md
sprdvny orgdn len vo vztahu k ticastnikom konania. Takéto procesné postavenie by ste vSak
v zmysle § 72 zdkona o priestupkoch mohli ziskat aZ po zacati konania o priestupku.

Zdver sprdvneho orgdnu, Ze vo vztahu k priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona
o priestupkoch bolo potrebné poddvatf osobitny ndvrh nepovaZujem za sprdvny, a to
vzhladom na znenie § 68 ods. 2 druhej vety zdkona o priestupkoch v spojeni s § 19 ods. 1,
ods. 2 prvou vetou sprdavneho poriadku. Mdm za to, Ze takéto podanie ste vykonali
18. 03. 2011 pred orgdnom oprdvnenym objastiovat priestupky.

K tomuto zdveru vsak povaZujem za nevyhnutné uviest, Ze sprdvny orgdn odloZil vec

vo vztahu k celému Vami ozndmenému skutku. Jeho zdvery, pre ktoré odloZil vec vo vztahu k



celému oznamovanému skutku, povaZujem za sprdavne. Pripadnd zmena prdvnej kvalifikdcie
o0 jej rozsSirenie nemd Ziadny vplyv na sposob ukoncenia veci. Ako uz uviedol sprdvny orgdn,
v spise nie je zaloZeny Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze Vami oznacené osoby sa
priestupkov dopustili. Ide o Vase tvrdenie proti ich tvrdeniam, ktoré nepotvrdil Ziadny
svedok jednej zo strdn.

To, Ze v staznosti z 12. 12. 2011, dorucenej spravnemu orgdnu 20. 12. 2011, ste
uviedli, Ze k sposobenym modrindm mdte aj fotodokumentdciu, ni¢ nemeni na skutocnosti,
Ze tento dokaz ste nepriloZili ani k ozndmeniu z 01. 02. 2011 a ani orgdnu oprdvnenému
objasriovat priestupky. Takyto dokaz ste prislusnému orgdnu nenavrhli vykonat v Ziadnom
procesnom Stddiu. Pred orgdnom oprdvnenym objasiiovat priestupky ste 18. 03. 2011
k tvrdenym zraneniam uviedli len tolko, lekdrske vysetrenie ste neabsolvovali 7 dovodu, Ze
ste to nepovaZovali za nutné.

S poukazom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti Vas podnet bez prijatia opatrenia

prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava I odkladdm. »

Nésledne sa sfazovatel opakovanym podnetom domdhal preskimania postupu
okresnej prokuratury pri vybaveni jeho podnetu. Krajska prokuratira v pripise sp. zn.
Kd 505/2012 zo 16. januara 2013 sfazovatelovi ozndmila, Ze jeho opakovany podnet

bez prijatia d'alSich opatreni odklada.

V namietanom pripise krajskej prokuratiry sa okrem iného uvadza:

«... Z objasriovania vykonaného v tejto veci vyplynulo, Ze ||| NGGKGEGEGR «~ R
B sodchanie skutku (priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ zdkona
o priestupkoch) popreli a je pravdou, Ze ani orgdnu objastiujicemu priestupok a ani
obvodnému tiradu ste neuviedli svedka, ktory by mohol objektivizovat (potvrdit alebo
vyvrdtit) bud popisanie skutku tak, ako ho uviedli Vy, resp. menovani.

K jednotlivym Vami ozndmenym priestupkom, najmd k ndavrhovému priestupku podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch sa Ziada wuviest, Ze hanlivy alebo
zavrhnutiahodny vyrok (Vami uvddzané vulgdrne naddvky, ktoré Vam mali adresovat ||}

B - B s o sebe nestali na to, aby automaticky boli naplnené zdkonné



znaky skutkovej podstaty priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a/ zdkona o priestupkoch. Zavinenie pdchatela v takychto pripadoch sa totiZto musi
vztahovat aj na ndsledok, t. j. urdzku na cti. ||| GG « B popreli ze by
Vam vulgdrne naddvali. Vykonanym objastiovanim pre nemoznost objektivizovania
priebehu skutku (neexistencia nezaujatého svedka) nebolo preukdzané zavinenie |}
B - B 0 oni nedbanlivosmé, k spdchaniu tohto priestupku, co je
vseobecne zdakladnym predpokladom pre to, aby urcité konanie mohlo byt kvalifikované ako
priestupok. Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zdkone, ak nejde o iny sprdavny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny cin.

Zo zdznamu obvodného tiradu ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/13101,13102 (Pr-989,990/1-
2011-L.G./VI9) z 20. 6. 2011 je zrejmé, Ze sprdvmy orgdn Vami ozndmeny sposob
spdchania skutku — fyzické napadnutie spojené s drobnym ublizenim na zdravi a iné hrubé
spravanie (Vami uvddzané vulgdrne naddvky) kvalifikoval ako priestupok proti
obcianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch a z dovodu,
Ze doslé ozndmenie neoddvodriovalo zacatie konania o priestupku alebo postiipenie veci
podla § 71 tohto zdkona (objasiiovanim nebolo preukdzané, e by Vim || N N «
I .iscrne nadavali, resp. Ze by ste pri titoku || NG «peli . mensi
hematom v oblasti obliciek*), vec odlozil podla § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch.

K spdchaniu Vami ozndmeného priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch nedoslo, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by
B c'c BB i)scine wviedli nepravdivy alebo neiiplny iidaj
pred Statnym orgdnom, pred orgdnom obce alebo pred organizdciou za ucelom ziskania
neoprdvnenej vyhody. Skutok tak, ako ste ho wviedli 1. 2. 2011, resp. 18. 3. 2011
(naddvky a fyzické napadnutie) neoddvodrioval prdvnu kvalifikdciu priestupku podla
§49 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch. Obvodny turad preto postupoval sprdvne,
ked ust. § 49 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch na danii vec ani neaplikoval. V tomto sa

stotoZiiujem s pravnym ndzorom obvodného tiradu, ktory Vdm uviedol v odpovedi

¢. ObU-BA-OVVS3-2012/042281 (Pr-989, 990/1-2011-L. G./V19) zo 16. 1. 2012, Ze



kvalifikdcia priestupkov je vecou konajiiceho sprdvneho orgdnu a sprdvny orgdn nie je
viazany kvalifikdciou skutku, ktoru uvedie oznamovatel v podanom ozndmenti o priestupku.

Vychddzajiic 7 uvedeného, siihlasim s konStatovanim Okresnej prokuratiiry
Bratislava I, obsiahnutym vo vybaveni Vdsho povodného podnetu, aj s Vasim, Ze v casti
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, obvodny iirad nepostupoval
v siilade so zdkonom (o tomto priestupku mal obvodny iirad rozhodniit, pretoZe konanie
o riom bolo zacaté dorucenim veci z Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Odboru
Zeleznicnej policie).

Madm vsak za to, Ze uplatnenie prdavnych prostriedkov dozoru prokurdtora v tejto veci
nie je na mieste, a to predovsetkym z tychto dovodov:

V' priestupkovom konani, ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty priestupku su
pochybnosti o jej existencii a naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty priestupku nie
je preukdzané nad vSetku pochybnost, sa uplatiiuje zdsada ,in dubio pro reo“, t. j.
v pochybnostiach v prospech obvineného. V tejto veci vykonanym objastiovanim |}
B - B cholo preukdzané naplnenie zdkonnych znakov skutkovej
podstaty priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch (nebolo im
preukdzané spdchanie skutku) a ak by aj obvodny trad o tomto priestupku vykonal riadne
konanie, rozpory vo Vasich vyjadreniach a vyjadreniach menovanych by sa s najvicsou
pravdepodobnostou nepodarilo odstrdnit, pretoZe k incidentu neexistujii svedkovia
(konajiicim orgdnom ste ich neozndmili). Obvodny tirad vychddzal 7 uvedenej zdsady uZ
pri odloZeni veci. Za takéhoto skutkového stavu by do iuvahy prichddzalo vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a/ zdakona o priestupkoch podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ tohto zdkona, ¢o Vim
v odloZeni pdvodného podnetu naznacila aj Okresnd prokuratira Bratislava I, ked
vo vybaveni povodného podnetu uviedla, Ze aj pripadnd zmena prdavnej kvalifikdcie o skutku
o jej rozSirenie (0 § 49 ods. 1 pism. a/) by nemala vplyv na sposob ukoncenia veci.

Dévod na zastavenie konania o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o priestupkoch je obligatorny (t. j. nie je na tivahe sprdvneho orgdnu, ¢i bude alebo nebude

podla tohto ustanovenia postupovat). Podla citovaného zdkonného ustanovenia sprdvny



orgdn konanie o priestupku zastavi, ak sa v riom zisti, Ze spdchanie skutku, o ktorom sa
kond, nebolo obvinenému z priestupku preukdzané.

Za eSte podstatnejsi dovod pre neuplatnenie prdvnych prostriedkov dozoru
prokurdtora povazZujem skutocnost, Ze od skutku medzi¢asom uplynuli uZ viac ako dva roky.

Podla § 20 zdkona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spdchania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZenii sankciu alebo
jej zvysok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Prejedndvanim priestupku treba rozumiet sprdavne konanie od okamihu jeho zacatia,
do pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. Dvojrocnd lehota na prejednanie priestupku je
prekluzivnou zdkonnou (prepadnou) lehotou, po uplynuti ktorej priestupok ui nie je
sankcionovatelny, postihnutelny.

Ak zanikla zodpovednost za priestupok, sprdvny orgdn je povinny konanie
o priestupku zastavit podla § 76 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch. Podla citovaného
zdkonného ustanovenia sprdvny orgdn konanie o priestupku zastavi, ak sa v riom zZisti, Ze
zodpovednost za priestupok zanikla.

To znamend, Ze aj v pripade, ak by Okresnd prokuratiira Bratislava I vybavila Vds
povodny podnet inym spésobom ako odloZenim, konanie o priestupku podla § 49 od. 1
pism. a/ zdkona o priestupkoch by muselo byt zastavené, a to bud podla § 76 ods. 1 pism. ¢/
(do 22. 12. 2012) alebo podla § 76 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch (ak by k zastaveniu
doslo po 22. 12. 2012), ¢im sa uplatnenie opatrenia dozoru prokurdtora vo forme podania
protestu prokurdtora proti zdznamu obvodného tiradu ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/13101,
13102 (Pr-989, 990/1-2011-L.G./V19) z 20. 6. 2011 o odloZeni veci javi ako neiicelné.
Z tohto dovodu som v tvode vybavenia Vdsho opakovaného podnetu uviedla, Ze sa
s odloZenim Vdsho pévodného podnetu Okresnou prokuratiirou Bratislava I stotoZriujem.

Zdkonnost rozhodnutia Ministerstva vniitra SR, Sekcie verejnej sprdavy, odboru
priestupkov ¢. SVS-OP2-2012/16211/TOL z 8. 8. 2012, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
obvodného tiradu ¢. ObU-BA-OVVS3-2012/04281, 01961 (Pr-989, 990/1-2011-L. G./VI19)
726. 4. 2012 o nepovoleni obnovy konania Krajskej prokuratire Bratislava neprindleZi

preskiimavat, resp. sa k nemu vyjadrovat. Podla mojich vedomosti predmetné rozhodnutie



je predmetom preskiimania vo veci vedenej Generdlnou prokuratiirou Slovenskej republiky
pod sp. zn. VI/I1 Gd 416/12.

Ani na zdklade Vidsho opakovaného podnetu som teda nezistila skutocnosti,
pre ktoré by bolo nutné uplatnif proti opatreniu obvodného iuradu - zdznamu
¢. ObU-BA-OVVS3-2011/13101, 13102 (Pr-989, 990/1-2011-L.G./V19) z 20. 6. 2011
o odloZeni veci podla § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch prdvny prostriedok dozoru
prokurdtora vo forme protestu prokurdtora. Ani pripadnym podanim protestu alebo
upozornenia prokurdtora by sa v tejto veci pre Vds nedosiahlo priaznivejsie rozhodnutie
sprdavneho orgdnu (konanie by muselo byt zastavené) a navyse pri zastaveni konania
o priestupku 7 dovodu podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch by Vdm sprdvny
organ musel uloZit aj povinnost uhradif trovy spojené s prejednanim priestupku (§ 79 ods. 1
zdkona o priestupkoch). Bez prijatia dalsich opatreni preto odkladdm aj Vas opakovany

podnet. »

Stazovatel sa ndsledne podnetom adresovanym generdlnej prokuratire domahal
preskumania namietaného rozhodnutia ministerstva vnutra. Generédlna prokuratira v pripise
sp. zn. VI/1 Gd 416/2012 zo 14. februdra 2013 sfaZovatelovi ozndmila, Ze namietané
rozhodnutie ministerstva vnutra povaZzuje za zdkonné a vecne spravne, a preto jeho podnet

ako ned6vodny odlozila.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze postupom vSetkych nim oznalenych organov doSlo
k poruseniu jeho zakladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe mu bolo odopreté
v rozpore so zdkonom o priestupkoch postavenie ucastnika priestupkového konania, ¢im mu
nebola dand moznost, aby predlozil existujuce (blizSie v sfaznosti neSpecifikované, pozn.)

dokazy, ktoré by mali usvedcif pachatelov priestupku.

Stazovatel je presvedceny, Ze ,,v pripade, kde moézu byt zdsadne porusené prdva
niektorych zo ziicastnenych osoéb, by sa malo postupovat v zmysle zdkona o priestupkoch
a spravneho poriadku a to zacatim priestupkového konania, ziskanim vsetkych dostupnych

informdcii a dékazov a v pripade, ak okolnosti nenasvedcuji spdachaniu priestupku, konanie

10



zastavit. Tym, Ze vysSie uvedené orgdny postupovali nezdkonnym spdsobom, nastala
situdcia, Ze i v pripade, ak by Ustavny sid SR rozhodol v prospech mojej osoby,

priestupkové konanie by uz nemohlo prebehniit, nakolko priestupky sii uz premlcéané. .

Stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom obvodného uradu vo veci vedenej pod
¢. ObU-BA-OVVS3-2011/13101,13102, Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 a jeho pripisom
z24.novembra 2011, postupom obvodného duradu vo veci vedenej pod
¢. ObU-BA-OVVS3-2012/04281,01961, Pr-989,990/1-2011-L.G./V19 a jeho rozhodnutim
7z 26. aprila 2012, postupom ministerstva vnitra vo veci vedenej pod sp. zn.
SVS-0OP2-2012/16211/TOL a jeho rozhodnutim z 8. augusta 2012, postupom okresnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 121/2012 a jej pripisom z 31. oktébra 2012,
postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 505/2012 a jej pripisom
7o 16. janudara 2013 a postupom generdlnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
VI/1 Gd 416/2012 a jej pripisom zo 14. februdra 2013, finanéného zadostucinenia v sume
10 000 € a ndhrady trov konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
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venskej republiky, o konani pred ni staveni j sudcov v zneni neskorsi

Slovenskej republik konani pred nim a o postaveni jeho sudco eni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie siu dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Zo staznosti, resp. stazovatefom vymedzeného petitu vyplyva, Ze sa v prvom rade
domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dtstavy
namietanym upovedomenim obvodného tradu o odloZeni veci, namietanym rozhodnutim
obvodného dradu o nepovoleni obnovy konania, namietanym rozhodnutim ministerstva
vnidtra, namietanym pripisom okresnej prokuratiry, namietanym pripisom krajske;j
prokuratdry a namietanym pripisom generdlnej prokuratiry, ako aj postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
namietanym upovedomenim obvodného tradu o odloZeni veci a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu
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Z§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na d’alSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti dstavny sud v prvom rade poukazuje
na skutoCnosf, Ze sfaZovatel, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom), v zmysle navrhovaného petitu nenapdda opatrenie obvodného uradu z 20. juna
2011, ktorym doslo k odloZeniu veci podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch, ale
namietané upovedomenie obvodného uradu o odlozeni veci z 24. novembra 2011, ktorym
mu bolo ozndmené, Ze opatrenim z 20. juna 2011 bola predmetné vec odlozend podla § 66
ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch. Z uvedenej skutoCnosti nepochybne vyplyva, Ze
namietanym upovedomenim obvodného tradu z24.novembra 2011 celkom zjavne
nemohlo dojst k nepripustnému zasahu do zdkladného prava sfazZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. KedZe medzi namietanym poruSenim zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a namietanym upovedomenim obvodného uradu o odloZeni veci zjavne neexistuje pri¢inna
stvislost, dstavny sdd tdto Cast staZznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému rozhodnutiu ministerstva vnitra a namietanému pripisu

generalnej prokuratiry
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Z Casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze staZzovatel opatrenie obvodného uradu z 20. jina
2011, ktorym bola predmetné priestupkova vec odlozend podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona
o priestupkoch, napadol ndvrhom na obnovu konania. Ustavny sdid v tejto sdvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze zdver ministerstva vnitra vyjadreny v jeho namietanom
rozhodnuti, podla ktorého ,, O odloZeni veci sa rozhodnutie nevyddva, a preto nie je moZné
proti nemu podat odvolanie podla § 53 ods. 1 Sprdavneho poriadku. Uvedené opatrenie
sprdavneho orgdnu nie je moZné ani preskimaf v rdmci mimoriadnych opravnych
prostriedkov ako je preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 1
Sprdavneho poriadku a obnova konania podla § 62 ods. 1 Sprdavneho poriadku. Vzhladom
na uvedené je ndavrh || GGG .« obrnovu konania nepripusiny. Zdikonnost
postupu sprdvneho orgdnu pri odloZeni veci je moZné preskimat prostrednictvom
prokuratiiry v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich
predpisov.“, povazuje zustavného hladiska za akceptovatelny a vecne spravny
a zodpovedajuci zdkonu o priestupkoch, kedZe v danom pripade — v pripade odloZenia veci

1de o opatrenie, a nie o (spravne) rozhodnutie.

Z uvedeného zaroven logicky vyplyva, Ze ustavny sud povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatelny a vecne sprdvny aj namietany pripis generdlnej prokuratiry, ktorym
generdlna prokuratura staZzovatelovi ozndmila, Ze namietané rozhodnutie ministerstva vnutra

povazuje za zdkonné a vecne spravne, a preto jeho podnet odklada.

Za danych okolnosti podla ndzoru ustavného sudu namietanym rozhodnutim
ministerstva vndtra a namietanym pripisom generdlnej prokuratury nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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II.3 K namietanému rozhodnutiu obvodného turadu o nepovoleni obnovy

konania

Pravomoc ustavného sidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a tcel subsidiarity pradvomoci ustavného sudu
spo¢iva v tom, Ze ochrana udstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne
tlohou dstavného sidu, ale tdlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rimci im zverenych
kompetencii. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti instituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sdde (porovnaj m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o dstavnom sude sfaznost moZzno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d'alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je
zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania sfaznosti po uplynuti zdkonom
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ustanovenej lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti tstavny sud v prvom rade poukazuje
na svoje zavery vyslovené v Casti II.2 tohto uznesenia, z ktorych nepochybne vyplyva, ze
navrh sfazovatela, ktorym sa domdhal povolenia obnovy konania, a ani ndsledny podnet
adresovany generdlnej prokuratire, ktorym sa domdhal preskimania namietaného
rozhodnutia ministerstva vnutra, nemozno povazovaf za opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky ndpravy vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude, ktoré
stazovatelovi zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov. Za tychto okolnosti treba za zaciatok
plynutia lehoty na podanie sfaznosti proti namietanému rozhodnutiu obvodného uradu
o nepovoleni obnovy konania povazovaf den,, ked bolo sfazovatelovi dorucené
namietané upovedomenie o odloZeni veci zo 14. novembra 2011. Zo sfaznosti a z priloZenej
dokumenticie vyplyva, Ze oznacené upovedomenie bolo sfaZovatelovi dorucené
12. decembra 2011, pricom stazovatel' dorucil svoju staznosf ustavnému sudu az 22. aprila

2013, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude.

Na tomto zdklade ustavny sud tuto cast sfaznosti pri predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ako podanu oneskorene.

Nad rdmec tejto Casti uznesenia dstavny sud uvddza, Ze aj v pripade, ak by staZovatel
podal sfaZznost v Casti smerujicej proti namietanému rozhodnutiu obvodného tradu
o nepovoleni obnovy konania v€as, musel by tuto cast sfaznosti odmietnuf ako zjavne
neopodstatnent, a to vzhladom na dikciu prislusnych ustanoveni zdkona o priestupkoch,
ktorych ustavne konformnd interpretacia je obsiahnutd v namietanych pripisoch okresnej

prokuratury a krajskej prokuratury (pozri ich Casti citované v Casti I tohto uznesenia).

I1.4 K namietanému pripisu okresnej prokuratiry
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V zmysle § 34 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o prokurature*) sa podavatel podnetu mdze domdéhat
preskiimania zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Podla ustdlenej judikatdiry tdstavny sid povaZuje nielen podnet, ale aj opakovany
podnet podla zdkona o prokuratire za ucinny prostriedok ochrany zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05), teda
za pravny prostriedok ndpravy, ktory v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi

stazovatel vycerpaf pred podanim sfaznosti ustavnému sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity svojej
pravomoci (k tomu aj cast II.3 tohto uznesenia) aj tdto Cast staZnosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o dstavnom sude

ako nepripustnu.

Nad rdmec tejto Casti uznesenia ustavny sud uvadza, ze sfaznost v tejto Casti by
mohol odmietnuf aj ako zjavne neopodstatnenu, ato vzhladom na skutoCnost, Ze
zévery obsiahnuté v namietanom pripise okresnej prokuratiry povaZuje z ustavného
hladiska za akceptovatelné a vecne spravne (porovnaj aj zdver vysloveny v Casti II.3

tohto uznesenia).

I1.5 K namietanému pripisu krajskej prokuratiry
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Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire v sdvislosti so svojim tdstavnym
postavenim opakovane zdorazniuje, Ze moze preskiimavat len také pravoplatné rozhodnutia
orgénov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, a prip. tieZ také, kde k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody dosSlo v konani,
ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zdvery prisluSného
orgénu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Pri posudzovani tejto Casti sfaznosti dstavny sdd poukazuje na prisluSni cast
odovodnenia namietaného pripisu krajskej prokuratiry citovanu v Casti I tohto uznesenia
a konstatuje, Ze v lom obsiahnuty vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o priestupkoch
a ich aplikacia na sfazovatelom oznacenu priestupkovu vec je z ustavného hladiska tstavne

konformnym sp6sobom odévodneny a nemozno ho povazovat za arbitrarny.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze
medzi namietanym pripisom krajskej prokuratiry a zdkladnym prdvom na ind privnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospief k zaveru
o jeho poruseni. Ustavny sdd preto aj tito Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015
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