SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., ktorou namieta poruSenie svojho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 3/03-17 z 27. januara
2003, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2003 dorucenad staznost’ Ing. V. M., bytom B., (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 23 S 3/03-17 z 27. januara 2003. Mimo navrhu
vyroku ustavného sudu (petitu) navrhovatel'ka uvddza aj udajné porusenie ¢l. 152 ods. 4
tstavy. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.

38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) viazany navrhom. Viazanost’ Gstavného sidu navrhom plati zvlast pre navrh vyroku
rozhodnutia ustavného sudu, teda tustavny sid rozhoduje iba o poruseni tych prav,
vyslovenia poruSenia ktorych sa navrhovatel'ka domaha v petite. Uvadzanie tdajného
porusenia d’alSich prav navrhovatel'ky len na inych miestach textu staznosti poklada

ustavny sud za sucast’ jej argumentacie.

PoruSenie svojich prav vidi navrhovatel’ka vtom, ze krajsky sad nespravne
a protipravne zastavil konanie o jej zalobe zo 7. januara 2003 o preskiimanie zakonnosti
vydania identifikacie a postupu, akym bola vyhotovend identifikacia pozemkovoknizne;j

parcely €. 2931 v k. 0. Brezno, evidovana pod €. j. 813.66.3-1/82/01 D NOT 288/01.

Proti uzneseniu krajského stidu €. k. 23 S 3/03-17 o zastaveni konania z 27. januara
2003, ktorym podl'a navrhovatel’kinho tvrdenia doslo k namietanému poruseniu jej prav, je
pripustné odvolanie podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. O moznosti podat’

odvolanie bola navrhovatel’ka v uzneseni €. k. 23 S 3/03-17 riadne poucena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity obsiahnuty
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ak sa navrhovatel'ka mohla doméahat’ ochrany svojich
prav odvolanim pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, tak je vylucend pravomoc
ustavného stdu na konanie o idajnom poruseni jej prav rozhodnutim krajského stdu €. k.

23 S 3/03-17 z 27. januara 2003.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu na prerokovanie staznosti nemozno odstranit’.
Preto ustavny sud nevyzyval navrhovatel'ku, aby si na konanie pred ustavnym sudom

ustanovila pravneho zastupcu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2003



