SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 474/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., PreSov, zastipené¢ho advokatom JUDr. M. F., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 16 Co 122/2012 z 21. januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud) bola 16. maja 2013
dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. M. F.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej



len ,listina*) a prav podla C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 16 Co 122/2012 z 21. januara 2013 (d’ale;j

len ,,rozsudok krajského studu* alebo ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

., Zalobou dorucenou sudu... 23. 02. 2009, po pripusteni jej zmeny — uznesenim
z08. 04. 2009, sa stazovatel domahal, aby sud zaviazal jednotlivych Zalovanych zaplatit
mu bezdovodné obohatenie za uzZivanie nehnutelnosti — parcely... za obdobie od 23. (2.
2007 do 20. 02. 2009, na ktorej sa nachadza bytovy dom... ktorého spoluviastnikmi su
Zalovani...

Sud prvého stupna rozsudkom sp. zn. 15 C 51/2009 z 15. 06. 2012 navrh stazovatela
zamietol...

Voci rozsudku sudu prvého stupna podal... odvolanie staZovatel...

Odvolaci sud rozsudkom z 21. 01. 2013 sp. zn. 16 Co 122/2012-337, rozsudok sudu

prveho stupna... ako vecne spravny potvrdil...

Podl'a stazovatela «Zriadenim vecného bremena podla § 23 ods. 5 BytZ... nedoslo
k vyrovnaniu vztahov medzi viastnikmi neopravnenej stavby — Zalovanymi a viastnikom
pozemku — stazovatelom. Specidlny pravny predpis citovanym ustanovenim zamedzuje
vysporiadavat pravny vztah podla ustanovenia § 135¢ ods. 1 ObcZ, odstranenim stavby
na naklady vlastnika stavby.

Stazovatel' sa... domahal alebo vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie
parcely KN-C ¢. 1506 bytovym domom zo strany zZalovanych za obdobie od 23. 02. 2007
do 20. 02. 2009 alebo nahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prava zriadenym vecnym
bremenom v prospech Zalovanych, na zaklade ktorého je obmedzeny v uzivani parcely KN-
C ¢ 1506 bytovym domom vo viastnictve Zalovanych v obdobi od 23. 02. 2007 do 20. 02.
2009.

Stazovatel vo svojom vyjadreni zo 07. 03. 2011 poukdzal na rozsudok NS Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. 12. 2009, ktory v totoznej prdavnej veci, a to urcenia



nahrady za obmedzenie viastnickeho prava (a v pripade, ked na pozemku je zriadené
zakonné vecné bremeno v zmysle elektrizacného zakona) formou opakujiuceho sa plnenia
za konkrétne vymedzenu dobu (rocnd renta) uviedol, Ze pre posudenie uplatneného naroku
bolo rozhodujuce, ¢i pravna uprava jeho priznanie v Zalovanej forme (ako opakujuce
plnenie) umoznuje. Pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktoréeho v prejednavanej veci
narok na ndahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ako opakujice
plnenie (rentu) nemozZno priznat, povazuje dovolaci sud za spravny a zodpovedajuci
zistenéemu skutkovému stavu. Odvolaci sud tento pravmny zaver riadne a presvedcivo
odovodnil. Dovolaci sud sa s dovodmi rozsudku odvolacieho sudu v tejto casti
stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Na doplnenie vsak uvaddza, Ze v pripade, ak by zdkon neriesil zaroven poskytovanie
nahrad za vzniklé zdakonné vecné bremend, bolo by mozné odvodit poskytnutie tychto
nahrad priamo z ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, (spravne ¢l. 20 ods. 4), resp. aj
z§ 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory je vsak len zopakovanim obsahu uvedenej
ustavnej normy.

K spravnej aplikacii a interpretacii ustanovenia § 128 ObcZ treba uviest, Ze odsek 1
tejto pravnej normy upravuje podmienky docasného (prechodného) obmedzenia
vlastnickeho prava spocivajuce v pouziti veci vlastnika, zatial’ co odsek 2 sa tyka trvalych
obmedzeni viastnickeho prava. Kritérid vyplyvajuce z odseku 1 o podmienkach obmedzenia
vlastnictva na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere sa netykaju zdakonnych vecnych
bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto na rozhodovanie o ndhrade
za tieto trvalé obmedzenia nie su pouZitelnée.

Pri nedostatku inej pravnej upravy by pravo na ndhradu za vzniklé zakonné vecné
bremena bolo mozné odvodit aj zo vseobecne uzndavanych pravnych principov, ako prikazov
na ochranu zdkladnych prav a slobdd, teda aj zakladného prava viastnit' a uzivat’ majetok.
A prave na tento nedostatok prdavnej upravy v zdkone o vlastnictve bytov poukazoval
Zalobca.

Vseobecné sudy nepochopili zmysel a pravny nazor uvedeny v rozsudok NS SR sp. zn.
4 Cdo 89/2008 z 21. 12. 2009. Tymto rozsudkom chcel stazovatel poukdzat prave na to, zZe
ak je zdkonné vecné bremeno zriadené bez poskytnutia ndhrady, md povinny ndrok

na poskytnutie nahrady s odkazom na ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR...



Aj z nalezu Ustavného siidu CR z 11. 03. 1998 sp. zn. PL. US 41/1997, vo vztahu
k stanoveniu ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava za zriadené vecné bremeno
vyphva, zZe dotknuty vlastnik sa moze domahat prava na poskytnutie nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava (nie ndahrady za zriadené vecné bremeno) priamo
s odvolanim na ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prava slobod...

Na zaklade uvedenych rozhodnuti mame zato, Ze vysSie uvedeny prdavny ndazor sa
v plnej miere vztahuje aj na predmetné konanie, kedZe ani BytZ,... neupravuje formu
poskytnutia nahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prava za vzniklé vecné bremeno,
tzn. ¢i vlastnikovi pozemku za obmedzenie vlastnickeho prava patri jednorazova nahrada, i
opakované platby vo vyske najomného, ¢i naturalna nahrada a pod..

Je vsSak nesporné, Ze vlastnikovi pozemku ndhrada za nutené obmedzenie
viastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobod, teda zdkladného
prava viastnit' a uZivat majetok.

Stazovatel’ dalej poukazuje na judikaturu Okresného sudu Bratislava I a Krajského
sudu Bratislava... k ndhrade — vecného bremena v zmysle zdakona ¢. 66/2009 Z. z...
a... zjednocujuce stanovisko obcianskoprdavneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v Presove, ktorée sa konalo dna 10. 01. 2013...

., Bezdovodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi
majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by mu k tomu
doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porov. R 25/1986).

Niet dovodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vrdtane
verejnopravneho subjektu vyuzZiva pozemok bez pravneho dovodu na ucely komunikdcie
(porov. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005 zo dia
25.10. 2006, podla ktorého , povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom stoji stavba plati pre viastnika stavby bez ohladu na to, akym sposobom svoje
vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to, ¢i uZivanie stavby prinasa zisk*).
Primeranu ndhradu za bezdovodné obohatenie v pripade sporu urci sud podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mozu determinovat’ vySku nahrady, patri aj
odplata za uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch.

Zakonom ¢. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom

usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce a vyssie



uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo s ucinnostou od 01. 03. 2009
k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami a uZivanie pozemkov
zastavanych komunikdciami, nie je od ucinnosti tohto zakona bez pravneho dovodu.

Uvedeny zakon explicitne neupravuje otazku ndahrady za zriadenie vecného bremena.
Niet vsak Ziadnej zdkonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku
zastavaného pozemnou komunikdciou priznala primerana ndahrada podla vseobecnych
zdsad upravujucich institut vecného bremena, a to do casu, kym sa viastnikovi neposkytne
podla tohto zakona ndahradny pozemok, alebo kym sa neskonci konanie o pozemkovych
upravach. “...

Podla stazovatela medzi vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z., a vecnym bremenom v zmysle zdakona ¢. 66/2009 Z. z. niet Ziadneho rozdielu...

Aj v pripade zriadenia vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 BytZ, nemoézu
v§eobecné sudy tvrdit, Ze:

(i) narok na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
zriadenym zakonom podla § 23 ods. 5 BytZ sa premlciava,

(ii) nahrada za obmedzenie viastnickeho prava vecnym bremenom podla § 23 ods. 5
BytZ moze byt iba jednorazova,

(iii) pricom premlicacia doba v danom pripade zacala plynut od okamihu ucinnosti
BytZ.

Tvrdenie ad (i) nema absolutne Ziadnu oporu v zdakone. O tom svedci nakoniec to, ze
toto tvrdenie sudy neodovodnili citaciou zZiadneho zdkona alebo iného ustanovenia
v§eobecne zavizného pravneho predpisu. Odvolatel’ poukdzal na judikaturu Najvyssieho
sudu CR, ktorej sprdavnost nebola vyvrdtend, Ze ndrok na ndhradu za obmedzenie
viastnickeho prava zriadenim vecného bremena vznika az pravoplatnym rozhodnutim sudu
o jej vySke, ktoré rozhodnutie ma konstitutivne ucinky.

Ani tvrdenie, ad (ii), Ze ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom moze byt iba jednorazova, nema absolutne Ziadnu oporu v zdkone. O tom svedci
nakoniec to, zZe ani toto tvrdenie sudy neodovodnili citaciou Ziadneho zdakona alebo iného
ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze ndahrada

moze mat formu jednorazovu, ale aj formu pravidelného plnenia (renty).



Ani z dikcie ust. § 135¢ ods. 3 ObcZ, ktoré sudy neaplikovali, nevyplyva, Ze by
nahrada za vysporiadanie prav k neopravnenej stavbe zriadenim vecného bremena za
nahradu mohla mat jedine formu jednorazovej ndahrady. Podla § 135¢ ods. 3 ObcZ, sud
moze usporiadat’ pomery medzi viastnikom pozemku a viastnikom stavby aj inak, najmd tiez
zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava
k stavbe. Zdakonodarca k pojmu nahrada za vecné bremeno nepriradil Ziadne adjektivum.

Aj keby platilo, Ze narok na vysporiadanie prav k neoprdavnenej stavbe zriadenim
vecného bremena sa moze premlcat este skor, ako o nom sud rozhodne podla § 135¢ ods. 3
ObcZ, aj tak nemoze nazor sudov obstat.

Ndahrada za vecné bremeno je ndahrada za obmedzenie vlastnika nehnutelnosti
(v danom pripade pozemku), za obmedzenie jeho vlastnickych prav. Vecné bremeno podla
§ 23 ods. 5 BytZ vsak nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnika pozemku, ale
trvajuci (kontinualny) stav. Logicky potom viastnik pozemku zatazeného vecnym bremenom
ma pravo Ziadat nahradu za kazdy den, po ktory obmedzenie jeho vlastnickeho prava
existuje. Logicky potom premlcacia doba moze zacat plynut najskor den nasledujuci
po kazdom dni, v ktorom bol viastnik obmedzeny vo svojich viastnickych prdavach, pretoze
az vtedy vlastnikovi mozZe vzniknut ndrok na nahradu za obmedzenie jeho viastnickeho
prava...

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak nie je narok na nahradu za vysporiadanie prav
k neopravnenej stavbe zriadenim vecného bremena za nahradu upraveny inak (rozhodnutim
alebo zakonom), pravo viastnika obmedzeného vecnym bremenom na nahradu sa nemoze
premlicat’ uplne, ak vecné bremeno trvd, premlicat sa mozu jedine jednotlivé ciastkové
nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho viastnicke prava obmedzene.

Nakolko zdkon neupravuje nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom ani vo forme jednorazovej nahrady a ani vo forme renty, je potom na viastnikovi
pozemku obmedzeného vecnym bremenom, ¢i sa bude domahat rozhodnutia o jednorazovej
nahrade alebo o pravidelnej rente, ak oprdavneny z vecného bremena nahradu dobrovolne
neplati. Uplatni sa rezim ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, ¢o nie je
zakonom zakdzané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdakon neuklada. Viastnik
pozemku zatazeného vecmym bremenom sa potom moze kedykolvek pocas existencie

vecného bremena domahat nielen ndhrady za obmedzenie viastnickeho prava za minulé



obdobia (do rozhodnutia sudu), ale aj upravy povinnosti platit nahradu pro futuro, a to ako
vo forme jednorazovej nahrady (pricom sa zohladni to, co sa vlastnikovi priznalo za minulée
obdobia), tak aj vo forme renty. V pripade jednorazovej nahrady ziskava vlastnik narok na
okamZzitu platbu, avsak spravidla v nizsej vyske, nez aku by ziskal v pripade renty. V pripade
renty ziska vlastnik narok na pravidelné platby, ale za celé (skutocné) obdobie trvania
obmedzenia vlastnickeho prava.

Z vyssie uvedeného teda vyplva, Ze odvolaci sud v Ziadnom pripade nemohol
zamietnut Zalobu stazovatela z dovodu Ze ,, financny narok Zalobcu nie je mozné posudit’ ani
ako narok z titulu bezdovodného obohatenia, kedZe pri takomto naroku by Zalovani museli
uzivat' pozemok Zalobcu bez pravneho dévodu. Zalovani majii tento pravny dévod, a to
prave vznikom uz spominaného zdakonného vecného bremena, a preto sa nejednd ani
o narok z titulu bezdovodného obohatenia...

Europsky sud pre ludské prdava pri rozhodovani v obdobnych pripadoch berie
do uvahy faktory ako je neposkytnutie Ziadnej ndahrady v pripade zasahu do prava
na majetok, ktory sa nemohol celkom uplne postavit na roven zbavenia majetku (pripad
Chassagnou v. Francuzsko, rok 1999-1l1), a primeranost rozsahu kompenzdcie (pripad
Akkusova v. Turecko, rok 1997-1V), Primeranost rozsahu kompenzacie skumal Europsky
sud pre ludské prava aj v pripade Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska
republika, rok 2007, staznost' ¢. 74258/01.

Europsky sud pre ludské prava skonstatoval porusenie clanku 1 Protokolu ¢. 1
v pripadoch, ked sa zmluvné stramy Dohovoru pomocou vykondvania zdkona pokusili
vyhnut povinnosti a nebola zachovand spravodliva rovnovaha.

S odkazom na vyssie uvedeny rozsudok ESLP, v pripade Urbdrska obec Trencianske
Biskupice v. Slovenska republika ma staZovatel za to, zZe aj ,,0,- EUR" ndhrady, ktorii mu
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava priznal porusovatel’ — zamietnutim jeho zZaloby, je
v rozpore s clankom 1 Protokolu ¢. 1...

V tomto konani vseobecné sudy interpretovali a aplikovali pravne normy tak, Ze su
zjavne protirecive, popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti.

Vseobecné sudy boli povinné vysporiadat sa so vsetkym, co v priebehu konania vysio

najavo, aplikovat ustavne suladne interpretované pravne normy platného prava. Pravo



na spravodlivy proces o. i. vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odovodnené. Sudy svojim
konanim zalozili nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia a jeho protiustavnost. Pokial
nie su zrejmé dovody rozhodnutia, ide o svojvolu, pricom zdasada pravneho Statu svojvolu
v rozhodovani  orgdnov  verejnej moci zakazuje (ndlezy Ustavného sudu CR,
sp. zn. ITI. US 183/03, 1. US 74/06, III. US 529/06, 1. US 2568/07)...

Ustavny sud SR ndlezom sp. zn. IV. US 70/2011 =z 23. 06. 2011,
v analogickej (skutkovo i pravne) veci zrusil rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn.
1 Co 12/2010z 21. 04. 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.
29 C 316/2007 do sumy 33.328,- EUR a v odévodnent uviedol:

V' posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil ako vecne sprdavny pravny zaver
prvostupnioveho sudu, zZe narok stazovatela voci Zalovanému z titulu bezdoévodného
obohatenia do sumy 33 328 € s prislusenstvom je nedovodny. Krajsky sud sa
s argumentaciou stazovatela vysporiadal tak, Ze mu v tejto Casti nepriznal sudnu ochranu.
Vecnu argumentaciu stazovatela i samotny jeho ndarok vo vztahu k parcelam ¢. 1506 az
¢. 1511 posudil iba s poukazom na § 23 zdkona o vlastnictve bytov (o vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech vlastnikov bytov nachddzajucich sa
v bytovych domoch postavenych na uvedenych parceldach), pricom v odévodneni sa vobec
nezaoberal dosledkami, ktoré z takéhoto pravmeho posudenia uplatneného ndaroku
stazovatela vyplyvaju [otdzka ndroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
viastnika pozemku zriadenym zdkonnym vecnym bremenom, ktorda ma nepochybne aj

ustavnu relevanciu (pozri ¢l. 20 ods. 4 ustavy)] “.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné prdavo Petra Jarkovského viastnit' majetok, podla clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
zdkladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, prav na spravodlivé sidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

a pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp.zn. 16 Co 122/2012 z 21. 01. 2013, porusené bolo.
3. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. 01. 2013 sp. zn. 16 Co 122/2012,

‘

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského studu.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené
zékladné a iné prava nespravnou aplikdciou pravnych noriem a nedostatocnym

odovodnenim.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36

ods. listiny a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej

opodstatnenostou v nazna¢enom smere, predovSetkym skiimajic moznost’ preukazania

pricinnej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zédkladnym pravom upravenym v ¢l. 46
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ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych stazovatel' v staznosti namietal. V nadvéznosti na to posudzoval opodstatnenost’
namietok st'azovatela, pokial’ ide o taziskové Casti odovodnenia namietan¢ho rozsudku

krajského stidu veduceho k poziadavke vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Vo vztahu k vSeobecnym stidom ustavny std nie je prieskumnym sudom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nem4
zé4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym

prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
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zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato
ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tGstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1
tstavy). Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do  vSetkych  detailov  sporu  uvddzanych  ucastnikmi  konania
(m. m. I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vsak nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved na kazdy
argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania méZe obmedzit' na prevzatie

odovodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porudenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, €1 nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk potom tstavny
sud posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu

Presov (d’alej len ,,okresny sud®).
O Zzalobe stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 51/2009

z 15. juna 2012 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*). Okresny sud v relevantnej casti

rozsudku uviedol: «Je nesporné, ze na tunajsom sude prebiehal vicsi pocet sudnych konani
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kde Zalobca sa domdhal uloZenia povinnosti Zalovanym ktori byvaju v obytnych domoch
postavenych na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu aby mu zaplatili za wuzZivanie
nehnutelnosti, ktoré su jeho vlastnictvom. Sud sa oboznamil s rozhodnutim Okresného sudu
Presov ¢. k. 12C 267/2008-153 zo dna 22. 6. 2010 kde zZalobca ako viastnik nehnutelnosti
vkat. uz. P. zapisanych na LV ¢. 13522 okrem iného parcely KN-C 1510 — zastavand
plocha a nadvoria o vymere 215 m’ a na tejto nehnutelnosti bytovy dom sup. ¢. 5318
sa domdhal ulozenia povinnosti vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade spocivajucej v
zaplateni sumy 15.046,73 Eur vo vSeobecnej hodnote vecného bremena a v rovnakej sume
aj vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade, v 5. rade, v 6. a 7. rade. Zalobu odévodnil
totoznymi dovodmi ako aj v tomto konani. Sud rozhodol dna 22. 6. 2010 tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol s odovodnenim, Ze narok financnej nahrady je premlcany potom, ako
viastnik pozemku mal moznost domahat’ sa nahrady za zriadené vecné bremeno podla zak.
¢ 182/1993 Z. z., kedy premlcacia doba zacala plynut dnom 1. 9. 1993 a mdrne uplynula
1. 9. 1996. Povinny z vecného bremena vzniesol namietku premlcania. Po podanom
odvolani rozhodol dna 27. 6. 2011 Krajsky sud Presov ¢. k. 18 Co 10/2011-224 tak, Ze
potvrdil rozsudok sudu 1. stupiia s odovodnenim, zZe financnd nahrada za vecné bremeno je
jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Bolo preto vecou poévodnej
viastnicky, ¢i si ndarok na tuto financnu nahradu uplatni, alebo nie. V zapornom pripade
narok neprechadza na nového majitela ako kupujuceho. Na nového viastnika preslo aj
obmedzenie spocivajuce v trpeni zakonom zriadeného vecného bremena k predmetnému
pozemku. Nahrada na zaplatenie odplaty za uzivanie vecného bremena vznikla iba pévodnej
viastnicke (M. J.) a takyto zaver vyslovil aj Krajsky sud v Presove v rozsudku 3 Co
165/2008 zo dna 22. 4. 2009 prejednavajuci odvolanie voci rozsudku sudu 1. stupna 25C
196/2007 z 23. 6. 2008 vo vztahu k uplatneniu totozného prava. S tymto zdverom sa
stotoznil aj Ustavny siid SR v uzneseni III. US 13/2010-24 zo dria 20. 1. 2010. Odvolaci siid
sa vznesenou namietkou premlcania ani nezaoberal, pretoze jej posudzovanie by bolo
namieste len za predpokladu, keby Zalobcovi toto prdavo vzniklo. Aj s tymto rozhodnutim
Krajského siidu v Presove ¢ k. 18 Co 10/2011-224 sa stotoznil Ustavny sud SR, ktory
rozhodol uznesenim I. US 1/2012-17 zo dia 11. 1. 2012 tak, e staznost stafovatela
(Zalobcu) odmietol ako zjavne neopodstatnenii. Ustavny sid vyslovil, Ze jeho vilohou nie je

zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia zdkonov. Uloha
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Ustavného sidu SR sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uicinkov takejto interpretdcie
s Ustavou SR alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych sloboddch. KedZe namietanym rozhodnutim Krajského sudu nebolo porusené
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
(bod 18) nemohlo déjst ani k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11
ods. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Vzhladom na to Ustavny sid SR odmietol
staznost zZalobcu ako neopodstatnenii.

Podla § 1 zdak. ¢ 182/1993 Zb., tento zdkon upravuje sposob a podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava
a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prdva a povinnosti vilastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ich vzdjomné vztahy a prdava k pozemku. Tento zdkon sa
nevztahuje na byty osobitného urcenia) okrem bytov stavebne urcenych na byvanie tazko
telesne postihnutej osoby, najmd bezbariérovy byt, byty v domoch osobitného urcenia, byty
v domoch urcenych podla schvaleného uzemného plinu na asandciu a na predaj bytov
v rodinnych domoch, ktoré maju len jeden byt. Ustanovenia osobitnych predpisov
o podmienkach nadobudania nehnutelného majetku devizovymi cudzozemcami nie su tymto
zakonom dotknuté.

Podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Zb., ak viastnik domu nie je viastnikom pozemku,
vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

Podla § 135 ¢) OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit
na ndklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,,viastnik stavby*). Pokial by odstranenie
stavby nebolo ucelné, prikdze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial
s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud moze usporiadat pomery medzi viastnikom pozemku
a vilastnikom stavby aj inak, najmd tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Vecné bremend zriadené na zdklade zdkona maju Specificky reZim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zadklade ktorych boli zriadené. Zaroven vsak maju aj
sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo

niekoho iného nez viastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet,
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niecoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Ich reZim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia
Specialnou upravou pravnych predpisov, avsak nejednd sa o komplexnu upravu, ktora by
vlucovala pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prava o vecnych bremendch. Pokial’
teda tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou
upravou obcianskopravnou. Preto aj ked v danom pripade zakon ¢. 182/1993 Z. z.
neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznikd len za nahradu, je potrebné
v tejto suvislosti vychadzat aj z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v kontexte
s tym aj s upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku v ustanoveni § 135 c) ods. 3.
Financna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika

¢

,in rem* vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZeného pozemku bez ohladu na spésob
zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku. Financna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
Jjednorazova a teda nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogicke, aby pri kazdej
zmene viastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy ndrok na financnu ndahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden a podla ndzoru sudu ma ho
len ten viastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost viastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena. V danom pripade v case ucinnosti zakona ¢ 182/1993 Z. z. Dalsi viastnik
zatazenej nehnutelnosti v danom pripade zZalobca uz nadobudol pozemok aj s vecnym
bremenom.

Medzi zalobcom a Zalovanymi existuje pravny dovod ktory zaloZil prdavo na uzivanie
pozemku Zalovanymi, toto prdavo vyplyva priamo zo zdakona, preto nie je mozné hovorit
o0 bezdovodnom obohacovani sa Zalovanych na ukor Zalobcu.

Zalobca mad pravdu ak tvrdi, Ze pravny rezim vecnych bremien zriadenych na zdklade
zdkona sa v otdzkach neupravenych Specialnymi verejnopravnymi predpismi riadi
v§eobecnou obcianskopravnou upravou. To vSak neznamenda, Ze zalobca okrem
jednorazovej nahrady za obmedzenie viastnickeho prava osobe zo zdakonného vecného
bremena ma narok aj na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti ktora
je jeho vlastnictvom. V tomto smere je pravna uprava jednoznacnda ked hovori

o jednorazovej nahrade za obmedzenie viastnickeho prava. Co vsak Specidlna prdavna
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uprava neriesi, su blizsie nesSpecifikované ndklady ktoré viastnikovi nehnutelnosti mozu
vzniknut v buducnosti. Su to napr. naklady na udrzbu c¢i opravy vecnym bremenom
zatazenej veci a v takomto pripade ak vzniknutu situdciu neriesi Specialny predpis, je mozné
aplikovat vseobecnii obcianskopravnu tipravu. Tak to judikoval napriklad Najvyssi sid CR
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1357/2009.

V' predmetnom konani vsak bolo nepochybne preukdzané, zZe Zalobca sa stal
viastnikom predmetnej nehnutelnosti na ktorej sa nachadza bytovy dom vo viastnictve
Zalovanych v roku 2007, avsak uz s obmedzenim spocivajucim v zakonom zriadenym
vecnym bremenom ktoré na neho preslo od povodnej viastnicky M. J. Tejto zaroven vzniklo
pravo na nahradu za vecné bremeno. Sud sa preto ani nezaoberal vznesenou ndmietkou
premlicania, pretoze tdato bola pre uplatneny narok irelevantnd, kedZe Zalobcovi vobec

nevzniklo pravo na zaplatenie nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena.»

O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom, ktory v relevantnej casti odovodnenia uviedol: ,, Prvostupnovy sud
spravne zistil skutkovy stav, sprdavne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol. Z tohto doévodu odvolaci sud na odovodnenie sudu prvého stupna v plnom
rozsahu poukazuje a iba na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava:

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od pravneho nazoru v obdobnych pravnych
veciach vyslovenych v rozsudkoch Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Co 165/2008 zo dna
22.4.2009 a sp. zn. 18Co 10/2011 zo dna 27. 6. 2011 a ani odvolacie namietky Zalobcu ho
o tom nepresvedcili.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze viastnikovi pozemku patri nahrada
za nutené obmedzenie pozemku, avsak aj tdato ochrana sa musi poskytnut' v medziach
zdkona.

Z tohto pohladu sa odvolaci sud stotoznuje so zaverom prvostupnového sudu, Ze je
nepochybne preukdazané, Ze Zalobca sa stal viastnikom predmetnej nehnutelnosti na ktorej
sa nachadza bytovy dom vo vlastnictve zalovanych v roku 2007, avsak uz s obmedzenim
spocivajucim v zakonom zriadenym vecnym bremenom ktoré na neho presio od povodnej

viastnicky M. J. Tejto vzniklo pravo na nahradu za vecné bremeno.
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V tomto smere odvolaci sud poukazuje na konstatovanie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 1/2012 zo diia 11. 1. 2012, v zmysle ktorého nie je mozné ustalit
prvky arbitrarnosti v zavere, Ze pravo na nahradu za obmedzenie viastnickeho prava patrilo
iba tomu subjektu, ktory bol viastnikom vecnym bremenom zatazeného pozemku v momente
vzniku vecného bremena, a nie staZovatelovi (Zalobcovi), ktorého sud nepovazoval
za aktivne vecne legitimovaného v suvislosti s uplatnenou penaznou pohladavkou, pretoze
za legitimovaného povazoval iba predchadzajuceho vlastnika (pravneho predchodcu
stazovatela)

Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sa sud prvého stupna nespravne posudzoval to,
¢o bolo predmetom konania, s touto odvolacou ndamietkou odvolaci sud nesuhlasi a to
z tychto dovodov.

Vseobecné ndlezitosti podania urcuje ustanovenie § 42 ods. 3 O. s. p. Pre navrh
na zacatie konania Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalsie
nalezZitosti, uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat
a vecne (meritorne) o nom rozhodnut. Okrem inému musi navrh na zacatie konania musi
obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného naroku.
Udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel domdha (tzv. petit) musi byt presny, urcity a zrozumitelny.
Sud totiz musi presne vediet, o com ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenych
ve§ 153 ods. 2 O. s. p., nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez to, coho sa domdahaju, ani
ucastnikom priznat' iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity
a zrozumitelny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formdlnych nalezitosti navrhu, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby. sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska)
vkonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim navrhu
sledoval (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 2. 2012,
sp. zn. 4 Cdo 144/2011).

Uplatneny narok zo strany zZalobcu odovodnil tym, Ze zriadenim vecného bremena
nedoslo k vyrovnaniu vztahov medzi ucastnikom neopravnenej stavby a viastnikom pozemku
a s poukazom na Listinu zdkladnych prav a slobéd, Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ma narok na nahradu za nutené obmedzenie
viastnickeho prava. Uplatnil si preto voci zalovanym vydanie bezdovodného obohatenia

za uzivanie nehnutelnosti (§ 451 ods. 1 OZ). Na pojedndvam dna 13. 10. 2011 Zalobca
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uviedol, Ze sa domaha ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prdva. Napokon v podanom
odvolani Zalobca uviedol, Ze predmetom konania sa domdha vydania nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske primeraného najomného za obdobie od 23. 2. 2007
do 20. 2. 2009 z dovodu, ze na pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu stoji bytovy dom
vo viastnictve Zalovanych v 1. az 8. rade.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava poznd sud).
Ucastnici konania nie si povinni uplatneny ndrok, ani obranu proti nemu, prdvne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest' rozhodné
skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny ndrok alebo obranu proti nemu prdvne
kvalifikoval; Sud, tak skumaj, ¢i tvrdené skutocnosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto prdavnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je alebo potvrdit také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak
ucastnik uvedie rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny ndrok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutocnostami spdja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym ndzorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu zo dna 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

Sud prvého stupna k uvedenému dosledne pristupil a spravne konsStatoval, Ze okrem
jednorazovej odmeny za obmedzenie vlastnickeho prava zo zdakonného vecného bremena,
viastnikovi pozemku nepatri aj ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia za jeho
uzivanie. Zalobcom uplatneny ndrok je ndrokom z titulu bezdévodného obohatenia, bez
ohladu na to, ako uvedeny narok Zalobca sam pomenuje. V tomto pripade ndahradou za
nutené obmedzenie vlastnickeho prdava vo forme primeraného ndjomného, je uplatnenim
naroku z titulu bezdovodného obohatenia.

Pokial’ Zalobca narok na financnu nahradu uplatnoval ako bezdovodné obohatenie,
odvolaci sud poznamenava, Ze financny narok Zalobcu nie je mozné posudit’ ani ako narok z
titulu bezdovodného obohatenia, kedZe pri takomto naroku by Zalovani museli uzivat
pozemok Zalobcu bez prdavneho dévodu. Zalovani majii tento pravny dévod, a to prdve

vznikom uz spominaného zdakonného vecného bremena, a preto sa nejednd ani o narok
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z titulu bezdovodného obohatenia (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co 165/2008 zo dna 22. 4. 2009).

Napokon odvolaci sud poukazuje na nepochopenie odévodnenie sudu prvého stupia
zo strany Zalobcu, ktory poukdzal na to, Ze prvostupnovy sud nemohol zamietnut Zalobu
z dovodu premlcania. Prvostupiiovy sud sa totiz s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti
nezaoberal vznesenou namietkou premlcania.

Odvolaci sud vsak napriek tomu poukazuje na to, Ze za situdcie, ak vecné bremeno
Zalovanych v 1. az 8. rade v danom pripade vzniklo na zaklade osobitného zakona, zalobca
by sa teda mohol od Zalovanych domahat vyplatenia ndahrady za vecné bremeno. Takdto
pohladavka zZalobcu (prdavneho predchodcu zZalobcu) mohla vzniknut najneskor od doby
ucinnosti zakona o vlastnictve bytov ¢. 182/1993 Zb., teda od 1. 9. 1993 a premlicuje sa
vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote. Premlcacia doba v danom pripade Uplynula
1. 9. 1996 a Zaloba Zalobcu bola podand na sud dia 23. 2. 2009. Zalobcovi by ani z tohto
dovodu nebolo mozné priznat uplatnenu pohladavku, ktorej premlcanie namietali Zalovani
v 1. a2 8 rade (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. IL. US 506/2011 zo dra 3. 11. 2011).

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid zrozumiteI'nym
a dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok okresné¢ho sudu, ktory zalobu
stazovatel'a zamietol, potvrdil. Podla tustavného stdu postup krajského sadu pri
oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade neporusil zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu ani analogické prdvo na spravodlivé sudne konanie.
Odovodnenie rozsudku krajského sudu nevykazuje vSeobecny charakter, naopak, krajsky
sud primeranym a ustavne akceptovateInym spdsobom reagoval na podstatné odvolacie

namietky st'aZzovatela.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu

svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
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zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného stidu predmetny pravny vyklad krajskym stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto konstatuje, Ze nim nedoslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel'a na suidnu ochranu ani jeho préva na spravodlivé stidne konanie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

Ustavny sud dalej pripomina, Ze jeho primarnou alohou v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad prdvnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt’ v sulade s ustavou

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
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pravne] normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne odovodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne
odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Je potrebné uviest, ze stazovatel’ sa na ustavny sud obratil uz viackrat, pricom
rozsudky krajského sudu, proti ktorym staznost' smerovala, boli zaloZzené v podstate
na rovnakom pravnom nazore, aky vyslovil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Vsetky
staznosti boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, a to uzneseniami sp. zn. I. US 1/2012,
sp. zn. II. US 506/2011 a sp. zn. III. US 13/2010, na ktoré okresny sud aj krajsky sad

vo svojich rozsudkoch odkazali a na ktoré odkazuje aj istavny sud.

Ustavny sud vo vztahu k mnoZstvu rozhodnuti vieobecnych sudov, Ustavného sadu
Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi stazovatel' odévodiuje
svoju staznost’, uvadza, ze pravne ndzory v nich vyjadrené nie je mozné aplikovat’ na jeho
pripad, pretoze nejde o skutkovo a pravne totozné veci a mnohé citacie z tychto rozhodnuti

su iba vytrhnuté z kontextu celého rozhodnutia.

Vo vztahu k nélezu ustavného sudu ¢. k. IV. US 70/2011-46 z 23. jina 2011, ktorym
ustavny sud rozhodoval o inej staZnosti stazovatela, je potrebné uviest, Ze dovodom
zruSenia rozsudku krajského sudu citovanym ndlezom bola skutocnost’, Ze krajsky sud sa
v odovodneni nezaoberal narokom na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika
pozemku zriadenym zédkonnym vecnym bremenom. Z citovaného nalezu vSak v Ziadnom

pripade nemozno vyvodit’, ze stazovatel'ovi takyto narok vznikol.
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Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 112/05).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny std konstatuje, z¢ v danej veci nie je dévod, aby odlisne posudzoval
aplikovatelnost’ ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud odkazuje na
svoju judikatiru, podl'a ktorej zakladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy (o v celom
rozsahu plati, pokial’ ide o pravo zarucené v ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového

protokolu) zahfha poZiadavku miniméalnych garancii procesnej povahy ustanovenych
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priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrzanie mdze mat® za nasledok jeho
porusenie popri poruseni zadkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), a taktiez zahffa poziadavku spravodlivosti sudneho konania [¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. napr. I. US 23/01, III. US 328/05)].

Ustavny sad pripomina svoju stabilizovani judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo
vyplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Z tychto dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’
stazovatel'a odmietol aj v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla €¢l. 1 dodatkového protokolu z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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