SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 416/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:stipcného
advokatom JUDr. Ing. Ivanom Bojnom, Levérska 462/11, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava vlastnif
majetok podra ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sidu v Bratislave ¢. k. 2 S 151/2014-43 z 20. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mic ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 12. augusta
2015 dorucena staznost ||| |GGG (Calej len ,staZovatel*) vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,Wlistina®), zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a pridva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k.2 S 151/2014-43 z 20. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2.7Z0 staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel v prdvnom postaveni
navrhovatela bol ucastnikom sudneho konania proti necinnosti orgdnu verejnej Spravy
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 2 S 151/2014, vramci ktorého krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol ndvrh sfaZovatela, ktorym sa doméhal vydania uznesenie,
ktorym by krajsky sud ulozil Okresnému uradu Pezinok povinnost konaf vo veci vymazu
pozndmky z listu vlastnictva (dalej len ,LV*) ¢. - a LV ¢ - vedenych pre
katastralne dzemie Svity Jur €. k. Z 3318/2013 a rozhodniif v lehote 30 dni.

S poukazom na podrobne uvedeny skutkovy stav veci sfazovatel Ustavnému sudu
chronologicky uvddza priebeh konania predchddzajici vydaniu napadnutého uznesenia
zo strany krajského sudu:

. diia 27.07.2004 podal [ NEEGEGEGEGEGEGEGEN - o T
(staZovatelovi) ako odporcovi na Okresny siid Pezinok ndvrh na urcenie vlastnickeho prdva
— konanie vedené pod povodnym Cislo konania PK-25 C 134/2004 a ndsledne pod cislom
konania 5 C 273/2008...

V oktobri 2007 | poda! ndvrh na pripustenie zmeny ndvrhu, a to
jednak smerom k rozSireniu okruhu ucastnikov... a jednak k zmene petitu. V jini 2012
navrhovatelia opdtovne poZiadali konajiici sid o zmenu petitu ndavrhu...

Okresny siud Pezinok rozsudkom zo dria 13.05.2013 ¢. k. 5 C 273/2008-315 (v zneni
opravného uznesenia Okresného siidu Pezinok ¢. k. 5 C 273/2008-322 zo dria 02.07.2013)...
rozhodol, Ze sud ndvrh zamieta, navrhovatelia si povinni zaplatif prdavnemu zdstupcovi
odporcu v 1. rade (t. j. staZovatela) trovy prdvneho zastipenia vo vyske 475,36 €, konanie

o vzdjomnom ndvrhu na urcenie vilastnickeho prdva k nehnutelnostiam zo dria 17. 06. 2011



zastavuje a dalej rozhodol, Ze o ndhrade trov znaleckého dokazovania rozhodne
samostatnym uznesenim...

Stazovatel podal diia 29. 10. 2013 na OU Pezinok Ziadost o zosiladenie informdcii
katastra s platnym prdvnym stavom (vymaz pozndmok)... s tym, Ze staZovatel poukdzal
na skutocnost, Ze ohladom uvedeného duplicitného vlastnictva pozemkov zapisanych na LV
C. - prebiehalo na Okresnom siide Pezinok siidne konanie 5C/273/2008..., o ktorom
bolo prdvoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného siidu Pezinok tak,... t. j. konajici siud
ndavrh | « svo! o wienie, Ze | ¢ vodiclovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. - a urcenie, Ze staZovatel nie je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. -, zamietol, ¢im... sud
teda jednoznacne skonstatoval, Ze staZovatel je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (ak
by siid nemal za preukdzané, Ze staZovatel je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, tak sid
by prvej casti petitu ndvrhu vyhovel, ¢o sa vSak nestalo)...

OU Pezinok zaslal prdvnemu zdstupcovi staZovatela ozndmenie (vyzvu) zo diia
11.12. 2013, ktorym mu bolo ozndmené, Ze k zdpisu vymazu pozndmky — duplicitné
vlastnictvo na LV_ k. 1. - do katastra nehnutelnosti je potrebné dolozit
rozhodnutie sidu vo veci samej o urcenie vilastnickeho prdva k nehnutelnostiam...

Prdvny zdstupca staZovatela v odpovedi na uvedenti vyzvu Okresného viradu Pezinok
zo diia 19. 2. 2014 wviedol, Ze rozsudok, ktory OU Pezinok Ziadal, bol predloZeny spolu
s ndvrhom v konani ¢. Z 3318/2013, a to prdvoplatny rozsudok Okresného siidu Pezinok zo
dria 13. 5. 2013 ¢. k. 5C/273/2008-315..., na zdklade coho prdvny zdstupca staZovatela
opdtovne Ziadal OU Pezinok, katastrdlny odbor, aby vo veci konal. Prdvny zdstupca
staZovatela rovnako podal na OU Pezinok, katastrdlny odbor staZnost zo dria 17. 1. 2014,
ktorou Ziadal o bezodkladnii ndpravu vzniknutého stavu, kedZe poZadovand listina (t. j.
rozhodnutie sidu vo veci samej o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam) bola
predloZend spolu s ndvrhom (podanie zo dria 29. 10. 2013), a preto prdvny zdstupca
povazoval predmetnii vyzvu za neopodstatnenii...

OU Pezinok opdtovne, vyzvou zo diia 24. 2. 2014, vyzval prdvneho zdstupcu
staZovatela, aby predloZil rozhodnutie siidu vo veci samej o urcenie vlastnickeho prdva

k nehnutelnostiam, kto md byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti alebo iicastnici



konania moZu uvedené duplicitné vlastnictvo riesit dohodou o urovnani podla § 585
Obcianskeho zdkonnika...

Dria 21. 3. 2014 prdvny zdstupca staZovatela podal na Okresnu prokuratiiru Pezinok
podnet proti necinnosti orgdnu verejnej sprdvy (podanie zo dria 20. 3. 2014), v ktorom
namietal, Ze 7z vySSie uvedenych dovodov je katastrdlny odbor necinny, a to bez
relevantného prdavneho dovodu, ¢im podla prdavneho zdstupcu staZovatela siicasne dochddza
k porusovaniu tistavného prdva staZovatela na inii pravnu ochranu a prislusny katastrdlny
odbor svojou necinnostou zdroveri sposobuje nepripustné obmedzenie vlastnickeho prdva
staZovatela, kedZe prislusny list viastnictva evokuje duplicitné vlastnictvo, o ktorom ale bolo
sidom rozhodnuté. Z uvedeného dovodu Ziadal preskiimat postup katastrdlneho odboru
Okresného viradu Pezinok v tejto veci.

Okresnd prokuratiira Pezinok v liste zo dria 23. 6. 2014 uviedla, Ze z predloZeného
spisového materidlu nevyplyva nijakd skutocnost preukazujiica to, Ze by zo strany prdvneho
zdstupcu staZovatela katastrdlnemu odboru k zdpisu vymazu pozndmky o duplicithom
vlastnictve boli predloZené listiny v zmysle ozndmenia z 11. 12. 2013 a 24. 2. 2014,
na zdklade coho Okresnd prokuratira Pezinok skonstatovala, Ze postup katastrdlneho
odboru v danej veci bol v siilade so zdkonom a necinnost v predmetnom konani nebola
zistend. Okresnd prokuratiira Pezinok odbvodnila svoje zdvery s poukazom na skutocnost,
Ze predmetny rozsudok siudu (t. j. rozsudok Okresného sidu Pezinok zo dria 13. 5. 2013
C. k. 5C/273/2008-315) nerozhoduje o urceni vlastnickeho prdva, nezakladd vlastnicke
prdavo a neriesi spor ucastnikov konania o urceni vlastnickeho prdva. Podla Okresnej
prokuratiiry Pezinok preto prislusny katastrdlny odbor postupoval sprdavne, ¢im necinnost
v danom konant zistend nebola...

Dria 10. 7. 2014 podal staZovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
na Krajsky sid v Bratislave proti Okresnému tiradu Pezinok Zalobu proti necinnosti orgdnu
verejnej sprdvy, ktorou sa domdhal, aby krajsky sud uloZil Okresnému tiradu Pezinok
povinnost konat vo veci vymazu poznamky z LV ¢. - azLVC¢. - vedenych pre kat.
izemie Svity Jur pod ¢. Z 3318/2013, dalej povinnost vo veci vymazu pozndmky
LV ¢ - pre kat. lizemie - C. k. Z 3318/2013 rozhodniit v lehote 30 dni odo dria



dorucenia prislusného uznesenia krajského siidu Okresnému tviradu Pezinok a povinnost
nahradit trovy konania...

O podanej Zalobe proti necinnosti orgdnu verejnej sprdvy rozhodol Krajsky siud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 25/151/2014-43 zo dria 20. 5. 2015..., ktorym Zalobu zamietol.

V odbvodneni uznesenia krajsky siud skonstatoval, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré
by preukazovali, Ze by bol odporca necinny v konani vedenom pod sp. zn. Z 3318/2013.
Podla krajského siidu odporca postupoval v silade so zdakonom, ked navrhovatelovi (t. j.
staZovatelovi) listom zo dria 11. 12. 2013 v lehote 60 dni odo dria dorucenia Ziadosti
ozndmil, Ze k zdpisu vymazu pozndmky — duplicitné vlastnictvo je potrebné doloZif
rozhodnutie vo veci samej o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, kedze rozsudok
predloZeny navrhovatelom (t. j. staZovatelom) nepovazoval za listinu nepochybne

preukazujiicu vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam.

3. S ohladom na uvedené sa sfazovatel domnieva, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doSlo k poruSeniu jeho prav (bod 1) v dosledku svojvolného postupu
krajského sudu nielen pri aplikécii judikatiry, na ktord krajsky sid v napadnutom uzneseni
poukdzal, ale 1 pri aplikdcii ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. SfaZovatel prdvne
zavery krajského sudu povazuje za absolitne nespravne a nelogické, kedze ,,... v danom
pripade sa nepochybne jednd o rozhodnutie vo veci samej o urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam, ktorym konajici sid ndvrh (navrhovatelov na urcenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a zdroven na urcenie, Ze staZovatel spolu s dalSou
Zalovanou v konani sp. zn. 5C/273/2008 nie sii podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych

nehnutelnosti) zamietol. Zamietnutim ndvrhu tak siud nepotvrdil existenciu vlastnickeho

prava || NG (oo navrhovatela v 1/ rade v konani sp. zn. 5C/273/2008),
pric¢om tymto nemohlo dojst ani k zdniku tohto prdva vo vziahu k ||
ked?e | 1 (s:icke prdavo k predmetnym nehnutelnostiam v skutocnosti
nikdy nesvedcalo. Uvedenym rozsudkom Okresného sidu Pezinok zdroveri nebol

preukdzany opak vo vztahu k vlastnickemu prdvu staZovatela, na zdklade coho mu aj



nadalej jednoznacne svedc¢i vlastnicke prdvo k dotknutym nehnutelnostiam. Okresny sid
Pezinok tak pravoplatne vyriesil viastnicky spor medzi |G -
staZovatelom tykajiici sa predmetnych nehnutelnosti a ustdlil, kto je a kto nie je skutocnym
vlastnikom danych nehnutelnosti. .

Stazovatel rovnako namieta i arbitrarnost postupu krajského sidu vo vzfahu k jeho
argumentécii tykajiicej sa potreby aplikdcie rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 33 Cdo 1074/98 z 27. oktébra 1999, pretoze krajsky sud z dovodu aplikacie
ustanovenia § 157 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) dospel k zaveru,
ze vyrok rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5 C 273/2008 z 13. mdja 2013 nemoZno
posudzovat v suvislosti s odovodnenim.

S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu povazuje stazovatel odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu rovnako za ,, nekoherentné“ a zjavne neoddévodnené.
Zastdva ndzor, Ze z napadnutého uznesenia krajského stidu zdroven vyplyva takd aplikdcia

prislusnych vSeobecne zadviznych predpisov, ktord popiera ich podstatu a zmysel.

4. Na zéaklade uz uvedenej argumentacie preto staZzovatel navrhuje, aby tstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

Zdkladné prava staZovatela || NG o2« & 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych pradv a slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ako aj jeho prdavo
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 25/151/2014-43 zo dria 20. 5. 2015 porusené
boli.

Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave & k.

28/151/2014-43 zo diia 20. 5. 2015 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi | EGcGcTcTcNTNTNNGGENE

financné zadostucinenie vo vyske 2 000 €, ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatif

B 1 (c/:otc dvoch mesiacov odo diia prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatelovi ||} N sc prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia
vo vyske 355,73 € ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatif na ucet advokdta

JUDr. Ing. Ivana Bojnu do dvoch mesiacov odo dria prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené priava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, dstavny sid moéze prikdzatf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema4 ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tvistavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prdava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posiidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiiry tistavného sidu je dovodom na odmietnutie ndavrhu pre jeho zjavnii
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym prdavom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prdva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tistavny sud nezisti relevantni suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Stdatu a zdkladnym prdavom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tiito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06).

8. Predmetom sfazovatelovej sfaznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zaruenych ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom (bod 1) uznesenim

krajského sudu €. k. 2 S 151/2014-43 z 20. méaja 2015.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

9. Stazovatel predovSetkym namieta porusenie zdkladného prdva na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivy proces zaru¢eného cl.

6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

V zmysle €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domdhat ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



11. Z obsahu sfaznosti mozno vyvodif, Ze sfazovatel vidi poruSenie svojho
zékladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vydanim napadnutého uznesenia zo strany krajského sudu v zdsade

z dovodov uvedenych v bode 3.

12. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, e obsahom zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sddu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat
a rozhodniif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o sfaznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sdd. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
Ustavny sdd nie je v zdsade oprdvneny preskimaval a posudzovaf pradvne nédzory
vieobecného sidu ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného sddu toti nie je
zastupovaf vieobecné stdy, ktorym predovietkym prisldcha interpretdcia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Pravomoc ustavného sidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zluciteIné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tupravou v prisluSnej medzindrodne]

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial ide o sfazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim krajského sudu, tstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej

veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sidov. V prdvomoci dstavného sidu zostalo



nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu prdvomoci krajského sidu v suvislosti s jeho
rozhodnutim ¢. k. 2 S 151/2014-43 z 20. maja 2015 su zluciteIné s oznacenym clankom

ustavy a listiny (resp. dohovoru).

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
dospel k zdveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol ndvrh sfazovatela
v rdmci konania proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje
jeho argumenticia vychddzajica z v konani zistenych skutkovych zdverov a na tomto
zéklade vyvodenych pravnych zaverov.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:

«Necinnost je v podstate pasivita sprdvnheho orgdnu vo veciach, ktoré mu boli
predloZené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby
spravny orgdn konal a rozhodol. Necinnost sa najcastejSie prejavuje v opomenuti
predpisanych iikonov (vykondvanie tikonov bez vedomia vicastnikov, opomenutie predvolaf
icastnika) alebo v zbytocnych prietahoch (v nerobeni Ziadnych iikonov) pri postupe
sprdavneho orgdnu, ale moZe sa prejavit aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia sprdvny orgdn
tvrdi nedostatok prdavomoci a vec vybavi listom alebo informdciou, pripadne konanie
zastavi zdznamom v spise a pod. Necinnost sprdavneho orgdnu je povaZovand za postup.
V zdkladnom chdpani sa tdto necinnost spdja s nedodrZanim procesnych lehot, ktoré
ustanovuju administrativne procesné normy na rozhodnutie vo veci. Tieto lehoty sa moZu
predlZit, o com musi by? icastnik vyrozumeny, ale toto vyrozumenie je opatrenim
poriadkovej povahy, ktoré na necinnost spravneho orgdnu nemd zdsadnejsi vplyv...

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dria 29. 10. 2013 bola odporcovi
dorucend Ziadost navrhovatela o zosiladenie informdcii katastra nehnutelnosti s platnym
prdvaym stavom (vymaz pozndmok duplicitného vlastnictva) z dovodu skoncenia konania
vedeného na Okresnom siide Pezinok pod sp. zn. 5C/273/2008, predmetom ktorého bola
urcovacia Zaloba o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam.

Odporca listom zo dria 11. 12. 2013 ozndmil navrhovatelovi, Ze k Ziadosti je potrebné
doloZif rozhodnutie vo veci samej o urceni vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam. Listom

zodna 24. 02. 2014 odporca opdtovne ozndmil navrhovatelovi, Ze k zdpisu vymazu
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pozndmky je potrebné bud predloZif rozhodnutie stidu vo veci samej o urceni vlastnickeho
prdva k nehnutelnostiam alebo dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho zdkonnika.

Krajsky siud v Bratislave v prejedndvanej veci nezistil také skutocnosti, ktoré by
preukazovali, Ze by bol odporca necinny v konani vedenom pod sp. zn. Z 3318/2013.
Odporca postupoval v silade so zdkonom, ked navrhovatelovi listom zo dria 11. 12. 2013
v lehote 60 dni odo diia dorucenia jeho Ziadosti o zosiladenie informdcii katastra
nehnutelnosti s platnym prdvaym stavom ozndmil, Ze k zdpisu vymazu pozndmky -
duplicitné vlastnictvo je potrebné doloZif rozhodnutie vo veci samej o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, kedze rozsudok predloZeny navrhovatelom dria 29. 10. 2013
nepovazoval za listinu nepochybne preukazujiicu vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam.
Uvedenii skutocnost mu odporca opakovane ozndmil listom zo diia 24. 02. 2014 a tieZ ho
obozndmil so sposobom odstrdnenia prekdzky k vykonaniu zdpisu vymazu pozndmky.

Z ustdlenej judikatiry (napr. rozsudok NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011
zo dnia 06. 12. 2012) vyplyva, Ze zdpisy viastnictva k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
sa vykondvaji na zdklade listiny, ktord nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Preto sa
v obcianskom stidnom konani Zalobcovia casto domdhajii iba urcenia svojho vlastnickeho
prdava k urcitej nehnutelnosti (§ 80 pism. c) O. s. p.). Urcovaci vyrok rozsudku sidu
spravidla nahrddza listinu, ktord moZe byt podkladom pre zdpis zmeny vlastnictva v katastri
nehnutelnosti a okrem toho Zalobca moZe preukazovat toto svoje prdvo aj na iné ucely.
Vtejto suvislosti vSak treba zdoraznif, Ze takyto urcovaci rozsudok nemd vSeobecnii
zdvdznost, pretoZe z § 159 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze je len rozhodnutim, ktorym bola spornd
otdzka vyrieSend vo vztahu k ticastnikom konania.

Nevykonanie zdpisu vymazu pozndmky odporcom nemoZno povaZovat za necinnost,
nakolko mu nebola dorucend verejnd listina ani ind listina sposobild na vykonanie zdpisu
vymazu pozndmky. V danej veci nie je moZné opieraf sa o rozsudok Okresného sidu
Pezinok ¢. k. 5C/273/2008-315 zo dria 13. 05. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim
C. k. 5C/273/2008-322 zo diia 02. 07. 2013 v prdvnej veci navrhovatelov... o urcenie
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, ktory vo vyroku ndvrh na urcenie viastnickeho prdva
iba zamietol. Tymto rozhodnutim siidu nedoslo ani k vzniku, ani k zmene, ani k zdniku prdv

k nehnutelnostiam a to s poukazom na § 34 ods. 1 zdkona ¢ 162/1995 Z. z. 7 dovodu
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nesplnenia podmienky, aby na zdklade takéhoto vyroku rozsudku doslo k zdpisu zdznamom
akychkolvek prav k spornym nehnutelnostiam.

Pokial ide o judikatiiru Najvyssieho sidu CR, na ktorii poukazoval navrhovatel, siid
sa stotoZriuje s tvrdenim vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo 1074/98, v zmysle ktorého
v pripade zamietavého rozsudku sudu o ndvrhu na urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnosti je nutné vyrok rozsudku posudzovat v suivislosti s jeho odévodnenim, avsak
v prejedndvanej veci prdave z dovodu aplikdcie ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p. nemoZno
vyrok rozsudku Okresného sidu Pezinok posudzovat v suvislosti s odovodnenim. Uvedeny
vyrok rozsudku nerozhoduje o urceni vilastnickeho prdva, nezakladd vlastnicke prdvo
navrhovatela a neriesi spor iicastnikov konania o urcenie vlastnickeho prdva. Nie je z neho
zrejmé, komu svedci alebo nesvedci viastnicke prdavo k nehnutelnostiam.

Rozhodovanie vlastnickych sporov, o ktoré sa pri zdpise duplicitného vlastnictva
v katastri nehnutelnosti jednd, patri do vylucnej posobnosti (obcianskoprdvnych) siidov
vzmysle § 7 ods. 1 a § 80 pism. c) O. s. p. To vsak neznamend, Ze tento vlastnicky spor by
nemohol byt dotknutymi stranami vyrieseny aj dohodou (§ 36a zdkona ¢&. 162/1995 Z. z.).
Navrhovatelovi ni¢ nebrdnilo uzavrief dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho
zdkonnika, ¢im by vyrieSil spornost ¢i akiikolvek pochybnost o vlastnickom prdve
k nehnutelnostiam a odporca by bol povinny na jej zdklade vykonat zdpis vymazu pozndmky
v zdkonom stanovenej lehote podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/1995 Z. z.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Krajsky sud v Bratislave ndvrh
navrhovatela v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy v zmysle § 250t ods. 4 veta

poslednd O. s. p. ako nedovodny zamietol. »

15. Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sidu
dostatok skutkovych a prdvnych zdverov, priCom tustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia.
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Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (I US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sdlade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatury
povazuje Ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutonosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presved<il, e krajsky sdd sa
navrhom sfaZzovatela na konanie proti necinnosti Okresného uradu Pezinok (ktorym sa
stazovatel domdhal vydania uznesenia, ktorym by krajsky sud uloZil Okresnému uradu
Pezinok povinnost konat vo veci vymazu poznamky z ||| | N 2 z I vcdenych
pre katastrdlne tzemie Svity Jur, ¢. k. Z 3318/2013 a rozhodnuf v lehote 30 dni) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZzovatel v tomto konani dostal odpoved
na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny std nemusi daf odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo tucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z dstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého uznesenia, ktoré si dostatocne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sid v zdvere poznamendva, 7e dovody rozhodnutia krajského stidu
¢. k.2 S 151/2014-43 z 20. mdja 2015 su zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové pravne zdvery, konStatuje dostatocne

zisteny skutkovy stav, k comu najvyssi siud dospel na zdklade vlastnych mysSlienkovych
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postupov a hodnoteni, ktoré dstavny sid nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne
aj I US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sid este pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
zékladného préava sfazovatela podla Cl. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako i prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého uznesenia, ako
aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu (ako aj préva
na spravodlivé sidne konanie) nie je privo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nédzorom
G¢astnika sddneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny std staZnost v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

19. Na podporu spravnosti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
v zadvere poznamendva, Ze pravne relevantnym predmetom rozhodovania krajského sidu
v predmetnej veci bolo iba ustdlif pripadnd necinnost sprivneho orgdnu, anie vecne
rozhodovat o vlastnictve spornych pozemkov tak, ako sa mylne domnieva sfaZovatel,
pretoze tato otdzka spadd do pravomoci vSeobecnych sidov v inom type sidneho konania.

S ohladom na uvedené sa preto ustavny prieskum napadnutého uznesenia drzal
vyluéne nastolenych medzi rozhodnutia krajského sidu ¢. k. 2 S 151/2014-43 z 20. mdja
2015 vramci spravneho sudnictva a ustavny sid dospel k zdveru, Ze krajsky sud
nepochybil, ak napadnutym uznesenim navrh sfaZzovatela zamietol.

Podla ndzoru dstavného stidu skutkové zistenie krajského sidu a jeho pravny nédzor
o tom, Ze v nim preskiimavanom spravnom konani nedoslo k necinnosti v danej veci, je
zdovodneny vycerpdvajicim spdsobom a dostatoCne, a preto aj ustavny sid ho povazuje
za Ustavne relevantny. Krajsky sud na vSetky zdsadné namietky sfazovatela zaujal
stanovisko, priom podla ndzoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sudu nemozno

povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze staZzovatel sa s ndzorom
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krajského sidu nestotoZiiuje, nemoZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského siudu, preto bolo potrebné sfaznost

stazovatela v tejto Casti odmietnuf ako zjavne neopodstatnend.

II.B K namietanému poruseniu ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu

20. Stazovatel sucasne namietal aj poruSenie zdkladného prdva vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

21. Pretoze sfazovatel namietajuci tieZ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ustavy, C€l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu tieto porusenia
oprel o dovody v podstate identické s tymi, ktoré uviedol v sdvislosti s namietanymi
poruseniami €¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cast 1I.A
oddvodnenia), bolo potrebné odmietnuf staZovatefovu sfaznost aj v tejto Casti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stude).

22. Vzhladom na to, Ze sfaZovatelova staZznost bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho dalSimi navrhmi nezaoberal (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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