SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 450/2014-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost 1. K. K., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 307/2013 a jeho uznesenim z 28. januara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 2. méaja 2014
dorucena staznost’ 1. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 307/2013 a jeho uznesenim z 28. januara 2014 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ ako zalobca podal okresnému sudu
proti Okresnému stavebnému bytovému druzstvu B. Zalobu o zaplatenie sumy 9 958,18 €
s prisluSenstvom. V tejto pravnej veci rozhodol Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim €. k. 4 C 212/2001-134 z 11. oktébra 2011 tak, Ze konanie podla § 104
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil z dovodu prekazky
pravoplatne rozsudenej veci (§ 159 ods. 3 OSP).

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn. 18 Co 130/2011

z 28. jina 2012 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Nasledne stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 28. janudra 2014 tak, Ze dovolacie konanie
zastavil z dovodu nesplnenia podmienky povinného pravneho zastupenia stazovatela

advokatom v dovolacom konani.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Ja mam vedomie o tom, Ze aj v tomto sudnom konania som bol povinny
priamo zo zakona byt pravne zastupenym advokdtom, ale to nieco stoji a ja na to nemdm.
Moj 400-eurovy dochodok nestaci ,, uzivit* tol'kych advokatov, kol'ko ich potrebujem ja...

Zakon hovori, Ze pokial' naozaj ide tu o taky nedostatok podmienky konania
ako je aj v tomto pripade, sud je povinny urobit’ vhodné opatrenia, aby sa mohlo v tomto
konani pokracovat a nesmie vydat rozhodnutie, ktorym by sa takéto konanie skoncilo,
¢o sa nestalo! Nesuhlasim s tym, Ze nedostatok splnenia podmienky povinného zastupenia
advokatom je mozné odstranit’ iba tym, Ze ja si ho zvolim a udelim mu plnu moc na to. A sud
tu opomenul to najdoleZitejsie, Ze ho je treba predovsetkym zaplatit a ja nemam z coho!
Som presvedceny, ze sudy nemaju pravo zvalovat' na mna také tarchy, ktoré ja neviadzem

uniest. Preto som sudy poziadal o pridelenie advokata. Sud si nedal ani tu namahu, aby ma



oslobodil od sudneho poplatku a vyriesil tak predbeznu otdazku, ktora je potrebnad a priamo
suvisi s pridelenim mi pravnej pomoci, véitane advokdta. Dalej uvadzam, Ze ja som na CPP
Svidnik nepodal svoju ,,specialnu‘ Ziadost s kadrovym dotaznikom v tejto veci preto,
Ze v tomto case uz prv v inej veci pod ¢. k. 4 C 52/03 tuto moju poZiadavku CPP — SK
odmietlo, kedZe vraj podla neho nie som pripadom v hmotnej nudzi! Tak potom aky by to
malo zmysel, keby som taku Ziadost podal a ked tu zo strany nasich sudov i CPP nie je
jednotny pohlad na vec podla §§ 30 a 138 OSP, ktoré sa vykladaju rozne a podla mna iba
na Skodu obete bezpravia! Tak teraz naozaj neviem, ako inak som ja mal odstranit tento
procesny nedostatok, ked’ to nebolo v mojich silach! Navyse nechapem, Ze preco sud ex offo
sa nezaoberal §-om 237 OSP a preco odignoroval ustavny zakon ¢. 23/91 Zb. s jeho
Listinou — ods. 2/, ¢l. 37 v spojeni s Rezoluciou VZ-OSN z 10. XII. 1948, ked viastne svojim

konecnym uznesenim nerozhodol absolutne o nicom!»

Stazovatel' navrhuje vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze ,,zdkladné
a ludské prava I. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 Ustavy SR v spojeni s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru,
boli postupom Najvyssieho sudu SR v dovolacom konani a kauze vedenej na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 4 C 212/01 — jeho konecnym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 307/2013,
zo dna 28. 1. 2014, porusené “.

Navrh na primerané financné zadostu¢inenie pozaduje ,,ako nahradu nemajetkovej

ujmy za odopretie... spravodlivosti nekvalifikovanym uznesenim NS — SR “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci

vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

V stvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, ktorym najvyssi sud zastavil
konanie o dovolani proti uzneseniu krajského stdu, ustavny sud konstatuje, ze vo svojej
rozhodovacej &innosti uz viackrat uviedol (I. US 24/00, 1II. US 110/03, III. US 70/07,
IV. US 75/2014), ze otazka splnenia podmienok konania pred vieobecnymi sidmi by mohla
byt’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len vynimocne, t. j. vtedy, ak by vyvodené
zavery vSeobecnych stidov boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zarovent by mali

za nasledok porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat. Zistil,
Ze tieto podmienky konania splnené nie su.

V zmysle ustanovenia § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze konat vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mozZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani

je mozné odstranit tym, Ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

Jjeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.



Okresny sud Bardejov uznesenim z 31. decembra 2012, ¢. k. 4 C 212/2001-148
vyzval dovolatela podla § 241 ods. 4 O. s. p., aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania,
resp. aby dovolanie doplnil a predlozZil plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom
v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 O. s. p.

Pisomnym podanim (,,reakciou*) dorucenym okresnému sudu 28. januara 2013,
zalobca Ziadal o pridelenie mu advokdta ex offo. Nasledne, pripisom z 15. februara 2013
(ktory si Zalobca prevzal 11. marca 2013) bol Zalobca Okresnym sudom Bardejov odkdzany
v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p. na Centrum pravnej pomoci. Na pisomnu Ziadost
Okresneho sudu Bardejov z 30. aprila 2013, Centrum pravnej pomoci, kancelaria Svidnik
29. maja 2013 pisomne oznamilo okresnému sudu, ze Zalobca nepodal Ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci. Okresny sud Bardejov uznesenim z 24. juna 2013, ¢. k. 4 C 212/2001-156
tak opakovane vyzval dovolatela na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, a to v lehote 10 dni. Na zdklade fotokopie pisomného
podania zZalobcu z 20. jula 2013 adresovaného Centru pravnej pomoci, osobne podaného
na okresnom sude 22. jula 2013, Okresny sud Bardejov pisomne vyzval 14. augusta 2013
Centrum pravnej pomoci, kanceldria Svidnik na oznamenie, ako bolo rozhodnuté o Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci z 20. jula 2013. Na tuto vyzvu Centrum pravnej
pomoci 5. septembra 2013 pisomne oznamilo okresnému sudu, Ze Zalobca nepodal Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dovolatel’ (ktory v dovolacom konani nepreukdzal,
Ze ma pravnické vzdelanie) tym, zZe nepredlozZil plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani a ani Centru pravnej pomoci nepodal Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci, neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 243c O. s. p. zastavil. Vzhladom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie

konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania.»

Ustavny sud zastava nazor, ze argumentaciu najvysSieho sidu mozno povazovat
za dostatocnu a presvedcivi. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého by rozhodnutie
o zastaveni konania o dovolani malo byt arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Na uvedenom

zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatel’ je iného nazoru. Jeho odliSny pravny néazor totiz



nemoze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

Vo vztahu k oddvodneniu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu povazoval
ustavny sud za klIacové posudit, ¢i sposob, ktorym najvyssi sid zddvodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne konformny. Zistoval preto, ¢i sposob vykladu prislusnych
zékonnych ustanoveni, ktorym najvy$$i sud odovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom
na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel’ podal dovolanie bez toho, aby bol

v dovolacom konani pravne zastipeny.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, podla ktorych ustanoveni
procesnopravneho predpisu postupoval, c¢o zistoval, ¢o povazoval za preukizané

a na zaklade ¢oho v kone¢nom dosledku rozhodol.

Najvyssi sud dalej uviedol, ze o podanom dovolani mozno konat’ iba v pripade
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok poZzadovanych na takéto konanie. Skimal teda,
¢i tieto podmienky st splnené. Zistil pritom, Ze stazovatel nie je v dovolacom konani
pravne zastupeny, pricom sdm nema pravnické vzdelanie. NajvyS$si sud poukazal na to,
ze okresny sud (v ramci Ukonov vykonavanych pri podani dovolania) urobil opatrenia
na odstranenie nedostatku, ktory branil v d’alSom konani o podanom dovolani — dal
stazovatel'ovi opakovane priestor pripisom a nasledne uznesenim na odstranenie nedostatku
pravneho zastiipenia v dovolacom konani, avSak napriek tomu staZovatel tento nedostatok

neodstranil.

Najvyssi sud tiez zistil, ze stazovatel’ kvalifikovane nepoziadal Centrum pravnej
pomoci (d’alej len ,,Centrum*) o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie, vychadzajic
z ozndmeni Centra z 29. maja 2013 a 5. septembra 2013, podl'a ktorych stazovatel’ nepodal

ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.



Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel tym, Ze napriek opakovanej vyzve
neodstranil nedostatok spocivajuci v nesplneni zdkonnej podmienky vyzadovanej
pre dovolacie konanie, nedal najvysSiemu stidu ini moznost, iba dovolacie konanie v sulade

so zakonom (Ob¢ianskym sidny poriadkom) zastavit’.

Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup najvyssicho sudu
ako dovolacieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenie z 28. janudra 2014, ktorym
zastavil konanie o dovolani staZzovatel'a, nema znaky arbitrarnosti, t. j. svojvdle, je v sulade
s procesnopravnymi predpismi (napr. § 104 ods. 2, § 241 ods. 1, § 241 ods. 4 OSP) s tym,
7e najvyssi sud ako dovolaci sid svoje zavery primerane odévodnil. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz konStatoval, Ze postup stdneho
organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 28. januara 2014. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad § 104 ods. 2 OSP a § 241 ods. 1 OSP najvys§im sudom

ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na zdklade tychto skuto¢nosti ustavny sud staZznost uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



