SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost A. B. aJ. B., obidvaja bytom S., vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, 2, 3 a5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szp 1/2012 z 3. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.B.aJ.B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. februara
2013 dorudena staznost’ A. B. a J. B, obidvaja bytom S. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, 2, 3 a5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2

a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

3 SZzp 1/2012 z 3. aprila 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia sa na Krajskom siade v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) zalobou domadhali preskimania zakonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v N., ktorym bolo potvrdené rozhodnutie mesta S. sp. zn. 2009/8251-05-
NE z 27. mgja 2009, v konani o povoleni stavby... pre stavebnicku A. M. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11 S 93/2009-100 z 20. septembra 2011 ich Zalobu zamietol. Toto
rozhodnutie napadli odvolanim, o ktorom rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom
z 3. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 1/2012 potvrdil napadnuty rozsudok.
Toto rozhodnutie, ako aj celé spravne konanie zalobcovia povazuju za nezakonné, pretoze
neboli skimané podmienky a predpoklady na stavbu, nezohladiiovali sa nimi uvedené
dévody, preco stavba nema byt povolena, a neskimalo sa ani to, ¢i stavbou mozu byt
porusené ich prava ako vlastnikov nehnutelnosti. NavysSe, neboli ani skimané zakladné
podmienky na umiestenie stavby a jej architektonicky vzhlad. Tym doSlo k poruseniu ich
zékladnych prav v rozsahu, ako ich oznacili, preto Ziadali, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 03.04.2012 cislo 3Szp/1/2012 pradva
stazovatelov A. B., bytom S aJ B, bytom S priznané Ustavou SR ¢lanok 19 ods. 1/,
ods. 2/, ¢lanok 20 ods. 1/, ods. 2/, ods. 3/, ods. 5/ a clanok 46 ods. 1/ a Europskym
dohovorom pre ludské prava a slobody clanok 8 ods. 1/, ods. 2 a ¢lanok 13 porusené boli.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 03.04.2012 cislo 3 Szp/1/2012 sa zruSuje a vec sa

‘

vracia tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze rozsudkom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZp 1/2012 boli poruSené nimi oznacené zdkladné prava

a slobody.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zakon o ustavnom sude
pritom neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Z obsahu podania vyplyva, Ze rozsudok najvysSieho sudu bol vyhldseny 3. aprila
2012. Sami stazovatelia pripojili k staznosti ako prilohu iné uznesenie najvysSieho stidu
sp. zn. 2 Sdo 20/2012 z 13. decembra 2012, ktorym bolo zamietnuté ich dovolanie proti

rozsudku tohto sudu napadnuté staznostou.

Z dbévodov rozhodnutia tohto sidu vyplyva, Ze rozhodnutie sp. zn. 3 Szp 1/2012
z 3. aprila 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2012. Ak stazovatelia podali staznost’

ustavnému sudu 18. februara 2013 (podana na postovu prepravu 13. februara 2013), stalo sa



tak zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pretoZze im

lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu plynula uz od 2. méja 2012.

Vzhl'adom na to tGstavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podanéd oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



