SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 44/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I ost0pencho advokatkou JUDr. Darinou Kuriiavovou,

Kapitulskd 5, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 389/2014 zo 14. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' |l odmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2016 dorucena staznost' || GGG T (d:lcj len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Darinou Kuriiavovou, Kapitulska 5, Trnava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 389/2014 zo 14. oktdbra 2015.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze || b BEEEEE. pravna
predchodkyha navrhovatelov dr. | I - I
vsetci bytom ||| GGG ((2lcj len ,,navrhovatelia®), sa navrhom v konani

vedenom Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) domahala proti st'azovatel'ovi
v procesnom postaveni odporcu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode ich manZzelstva. V priebehu konania pdvodnd navrhovatel’ka zomrela, preto
okresny sud pokracoval v konani s navrhovatelmi ako jej pravoplatnymi pravnymi

nastupcami (dedi¢mi).

Okresny sud o navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 64/1997 zo 17. juna 2013,
ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo pdévodnej navrhovatel’ky, po ktorej
vstupili do konania jej dediCia — navrhovatelia, zaniknuté rozvodom ich manzelstva tak,
ze do dedi¢stva po povodnej navrhovatel'ke prikdzal 36 hnutelnych veci vymenovanych
v prisluSnom ¢iastkovom vyroku rozsudku s tam uvedenymi zostatkovymi hodnotami (spolu

v zostatkove] hodnote 1 388,37 €), stazovatelovi do jeho vyluéného vlastnictva prikéazal

nehnutel'nost” — zdhradnt chatu stp. €. _ v zahradkarskej osade
_, v hodnote 4 343,07 € a 5 hnutel'nych veci vymenovanych

v prislusnom ¢iastkovom vyroku rozsudku s tam uvedenymi zostatkovymi hodnotami (spolu
v zostatkovej hodnote 130,46 €), ulozil mu z titulu vyrovnania zaplatit’ sumu 15 348,11 €,
ktora patri do dedicstva po nebohej porucitel’ke a ktord mu ulozil zlozit' do sidnej uschovy
na okresnom sude do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud zaroven ulozil
navrhovatel'om spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ nahradu trov konania Statu v sume 327,58 €,
taktiez sudny poplatok v sume 268 eur a st'azovatel'ovi ulozil zaplatit’ ndhradu trov konania

Statu v sume 327,58 eur. Nahradu trov konania okresny sid G€astnikom nepriznal.

Stazovatel' v staznosti popisuje skutocnosti, ktoré¢ predchadzali vydaniu rozsudku

okresného sudu sp. zn. 17 C 64/1997 zo 17. jina 2013, pri¢om v tejto stvislosti uvadza:



,Sporné bolo, ¢i vyssie uvedend nehnutelnost bola nadobudnuta zo spolocnych
financnych prostriedkov, teda ¢i patri do BSM. Taktiez stazovatel’ nesuhlasi, Ze by v konani
neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze zdhradna chata bola postavend vylucne
z financnych prostriedkov jeho matky, ked on sam navrhoval vykonanie dokazu a predlozil
vkladnu knizku uct. znak . ¢. vkladového uctu . kont. Znak_
- za tym ucelom, aby bola preukdzand skutocnost, Ze matka vylucne jemu darovala
financné prostriedky, aby si postavil zahradnu chatku, ked samotna navrhovatelka vo svojej
vwpovedi wuviedla, Ze vkladna knizka nebola darovana obom, ale bola odovzdana
stazovatelovi, ktory financné prostriedky pouzil na vystavbu zdahradnej chatky a tento
vwkonany dokaz prvostupniovy sud nespravne zhodnotil, ked posudil, Ze predmetna
nehnutelnost’ patri do BSM a z tohto dovodu ju z masy BSM prikazal do vlastnictva
stazovatela, ktory po rozvode manzelstva tuto uzival, platil vsetky s fiou suvisiace poplatky,
investoval do nej a Ziadal ju prikdazat' do svojho vlastnictva, avsak tato nemala byt podla
nazoru stazovatela predmetom BSM.

Prvostupnovy sud sa taktiez nesprdavne vysporiadal aj so sumou Sk 210.000,-, ktora
stazovatelovi bola v roku 1993 vyplatend || KR - /), v kiorej bol tichym
spolocnikom a ktoru zahrnul do masy BSM v jednej polovici.

Prvostupnovy sud vychadzal len z tvrdenia povodnej navrhovatelky, pricom vébec
nezhodnotil vypoved staZovatela so zistovanim skutocnej masy BSM, ale povazoval
predmetnu  sumu ako vylucné vlastnictvo stazovatela. Neprihliadol a nezhodnotil

skutocnost, Ze tato suma bola pouzitd pocas trvania manzelstva na financovanie syna

- titulom nakladov, ktoré boli vynalozené na jeho studijny pobyt v -

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 64/1997 zo 17. jina 2013, ako aj proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 17 C 64/1997 z 11. septembra 2013 o poplatkovej
povinnosti stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 10 Co 231/2013, 10 Co 24/2014 zo 14. maja 2014 tak, ze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku vo veci samej a v Casti o trovach
konania uc¢astnikov potvrdil. V casti trov konania Statu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze navrhovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania

Statu v sume 327,57 €, taktiez stazovatela zaviazal zaplatit’ trovy konania Statu v sume



327,57 €, v cCasti poplatkovej povinnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prveého
stupna zmenil tak, Ze zaviazal navrhovatel'ov a st'aZzovatel'a spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
studny poplatok za konanie v sume 268 €, a napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil
tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ okresnému sudu sudny poplatok za odvolanie v sume

66 €. Navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud nepriznal.

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 231/2013,
10 Co 24/2014 zo 14. maja 2014 dovolanie, ktoré najvys$si sud uznesenim sp. zn.
8 Cdo 389/2014 zo 14. oktébra 2015 odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym zdoraznuje, Ze mu bola odilata moznost’ konat’
pred sudom z dovodu, Ze:

,a) na odvolacom sude sa nekonalo pojednavanie, hoci islo podla jeho ndzoru
o pripad podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., teda Ze je potrebné zopakovat alebo vykonat
dokazovanie...

b) sud prveho stupna, ani sud druhého stupna nevykonali dokazy navrhované
stazovatelom napriek tomu, Ze islo o dokazy majuce zasadny vyznam pre vysledok

¢

konania..."

Podla nazoru stazovatela ,, rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny, malo
dojst’ k nariadeniu pojedndvania v tejto pravnej veci na odvolacom sude a z dovodu, ze sa
tak nestalo, doslo k odiatiu moznosti stazovatel'a konat pred siidom. Dalej... ani sud prvého
stupna, ani sud druhého stupna nevykonal dokazy, o ktorych vykonanie opakovane Ziadal

a ktoré mali pre prejednavanu vec zasadny vyznam... “.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doSlo podla stazovatela
tym, Ze najvyssi sud nepreskimal zdkonnost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 64/1997
zo 17. jina 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 231/2013,
10 Co 24/2014 zo 14. maja 2014, hoci ,,mal rozsudok prvostupiového sudu z tohto dévodu



zrusit, vec prikdzat na dalSie konanie s pravnym zaverom, ze je nutné doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov ohladom presného zistenia masy BSM a to predmetnej zdhradnej
chatky, ako aj 3-izbového bytu. Pokial odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze nie je dany dovod
na vratenie veci prvostupnovému sudu na dalSie konanie, mal v zmysle ust. § 214
ods. I pism. a/ O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadit
predseda odvolacieho sudu pojedndvanie, pretoze bolo potrebné doplnit dokazovanie. Je to
povinnostou sudu podla § 214 ods. 1 O. s. p. Napriek tomuto vSak dokazovanie nedoplnil
a stazovatel’ ma zato, Ze ide o prekazku rozhodnut' bez nariadenia pojedndvania. Podla
nazoru stazovatela ani prvostupnovy, ani odvolaci sud nalezite nevysvetlili v dovodoch
rozhodnuti preco neboli vykonané nové dokazy. Rozhodnutie o vykonani dokazov
je v kompetencii sudov, avsak nepripustenie ich vykonania musi byt naleZite odovodnené,

‘

¢o v odovodneniach oboch sudov absentuje. .

V tejto stvislosti stazovatel' d’alej argumentuje, Ze ,, najvyssi sud sa plne stotoznil
s ndzormi prvostuprniového a odvolacieho sudu v tom, Ze vykonal iné dokazy na zistenie
skutocného stavu, avsak prave tie dokazy, vykonanie ktorych by malo za nasledok zistenie
uplného, skutocného stavu veci bagatelizoval. Prdave vysluch navrhovanych svedkov
je v danej pravnej veci pravne vyznamnym ohladom zistenia masy BSM a v prvostupiovom
konani vykonané iné dokazy, ktoré by neboli postacujucimi pre zistenie uplného skutkového

3

stavu veci. “.

Podl'a ndzoru staZovatel'a je nesporne, Ze ,,rozhodnutie o dovolani musi obsahovat
urcité zakonom stanovené naleZitosti a musi byt preskumatelné, zrozumitelné z pohladu
jeho odovodnenia a dovolaci sud sa taktiez musi vyvarovat takych prdavnych uvah
a hodnoteni, ktorym dochadza k naruseniu rovného postavenia ucastnikov konania.
Povinnostou dovolacieho sudu je taktiez vysporiadat’ sa so vsetkymi skutocnostami, ktoré su
v dovolani namietané a dovolaci sud musi pravne relevantné namietky vclenit' do svojich
uvah a hodnoteni. Len také rozhodnutie bude presvedcivé a nebude zatazené prejavom
lubovéle. Podla nazoru stazovatela rozhodnutie dovolacieho sudu takéto atributy v zdasade

‘

nesplna... .



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 389/2014 zo dna 14. 10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 09. 12. 2015 porusené bolo.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 389/2014
zo dna 14. 10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09. 12. 2015, rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 17 C/64/1997-551 zo dna 17. 06. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21. 07. 2014 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co/231/2013-5835,
10 Co/24/2014 zo dna 14. 05. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21. 07. 2014 a vec
sa vracia v rozsahu zruSenia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania v sume € 303,16 /za 2 pravne tikony
a to prevzatie + priprava, podanie staznosti a € 143,- + € 8,58 pausal/ podla § 11
ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ktoré je povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaplatit' na ucet prdavnej zastupkyne staZovatela SK37 0900 0000 0000 4828 7004

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ sucasne navrhuje, aby tstavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude”) odlozil vykonatelnost , napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 17 C/64/1997-551 zo dna
17. 06. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21. 07. 2014 v zneni rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10 Co/231/2013-585, 10 Co/24/2014 zo dna 14. 05. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21. 07. 2014 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8§ Cdo 389/2014 zo dna 14. 10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna

09. 12. 2015 do pravoplatného rozhodnutia o staznosti stazovatela*.



Navrh bol pdvodne prideleny sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi
spravodajcovi a po prerozdeleni veci 14. septembra 2016 bol prideleny sudcovi

spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud v zasade nemdze
porusit’ zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ani pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani (m. m.
L. US 8/96, 1. US 6/97, 11 US 81/00). Takymto predpisom je vo veci staZovatela Ob¢iansky
studny poriadok (platny a u¢inny do 30. juna 2016).



Zékladn¢ prdvo na stdnu ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval v Case relevantnom pre
posudenie staznosti stazovatel'a § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadzalo,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a) az g) tohto
zakonného ustanovenia. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v tUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam stazovatela v stilade s stavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, 7e zasadne nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m.
1. US 5/00, I. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych vychodisk ustavny sid pri predbeznom prerokovani
preskiimal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 389/2014 zo 14. oktobra 2015, ktorym
odmietol dovolanie st'azovatel'a podl'a § 243c ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv zhrnul podstatné Casti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 64/1997 zo 17. jina 2013 a rozsudku krajského sudu
sp. zn. 10 Co 231/2013, 10 Co 4/2014 zo 14. méja 2014, pricom najméi uviedol:

,, Okresny sud Trnava rozsudkom zo 17. juna 2013 ¢. k. 17 C 64/1997-551 vyporiadal
bezpodielové spoluviastnictvo povodnej navrhovatelky || N <or¢ v priebehu
konania dna 13. novembra 2011 zomrela, a odporcu tak, do dedicstva po porucitelke
prikazal 36 polozZiek hnutelnych veci presne urcenych vo vyroku v zostatkovej hodnote

1388,37 €, do vylucneho viastnictva odporcu prikazal 5 poloZiek hnutelnych veci urcenych

vo vyroku v zostatkovej hodnote 130,40 €, zahradnu chatku ¢. _
v zihradkirskej osade | RN ->-- I

v hodnote 4 343,07 €, odporcovi uloZil povinnost zaplatit' titulom vyrovnania sumu
15 348,11 € a ktoru mu ulozil zlozit do sudnej uschovy na Okresnom sude Trnava do 15-
tich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, navrhovatelom 1/az 3/ ulozil spolocne a
nerozdielne zaplatit' nahradu trov konania statu v sume 327,58 €, sudny poplatok v sume
268 €..., Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud rozhodol v

sulade s § 143, 148, § 149 ods. | a 3, § 150 Obcianskeho zdkonnika a § 1751 O. s. p.



Bezpodielové spoluviastnictvo ucastnikov konania (pravnej predchodkyne terajsich
navrhovatelov a odporcu) zaniklo rozvodom ich manzelstva dna 29. juna 1996
pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva. Sud pri cendach uvedenych hnutelnych vecit
vychadzal zo znaleckého dokazovania. U niektorych veci ucastnici konania zhodne uviedli,
Ze boli bez hodnoty, sud ich preto Ziadnym sposob pri vyporiadani nezohladnil. V konani
nebolo sporné, Ze pocas trvania manzelstva nadobudli ucastnici nehnutelnost - zdahradnu
chatku, ale odporca nepreukazal, Ze bola postavend z prostriedkov na vkladnej knizke, ktoré
mu dala matka ako dar. Nehnutelnost sud prikazal do vylucného vlastnictva odporcu, kedzZe
to pozadoval a navrhovatelia s uvedenym suhlasili. Nebolo sporné osobné motorové vozidlo
_ ktoré po zdaniku BSM uzival odporca, v sucasnosti neexistuje, preto sud
zohladnil jeho hodnotu 2 627 € vypocitanu znalcom. Sud dospel k zdaveru, Ze navrh pravnej
predchodkyne navrhovatelov na zapocitanie sumy 513,93 € je dovodny, ked mal
za preukazané, zZe odporca je spoluvlastnikom 1/2 nehnutelnosti v kat. uzemi -
zapisané na | <« e boli zakipené zo spolocnych financnych prostriedkov,
odporca nepreukadzal, Ze si peniaze na kupu pozical od pana -Do vyporiadania BSM
bol zahrnuty aj clensky podiel k 3-izbovému druzstevnému bytu v - ktory bol
nadobudnuty pocas manzelstva a odporca nepreukazal zZe z jeho financnych prostriedkov.
Vychadzal z hodnoty ku dnu prevodu pocas manzelstva, nakolko odporca ziskal financné
prostriedky z jeho predaja. Odporca ziadal do vyporiadania BSM zahrnut' i 3-izbovy byt
v - ktory po zaniku BSM uZivala dalej povodna navrhovatelka, avsak sud dospel
k zaveru, ze tento byt nepatri do BSM, podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Tmava ¢. k. 20 C 139/1996-33 z 18. decembra 1996 tento byt bol bytom ndjomnym
(nedruzstevnym) a ucastnici konania ku dnu zaniku BSM neboli jeho viastnikmi. Cena
vSetkych hnutelnych veci (vrdtane tych, ktoré neboli prikazané ucastnikom konania,
nakolko uz neexistuju) predstavuje sumu 1.973,12 € (prikazané navrhovatelom 1.388,37 €
+ prikazané odporcovi 130.46 € + uz neexistujuce 454,29 €), hodnota vsetkych
vyporiadavanych veci potom je v sume 8.943,19 € (cena hnutelnych veci 1.973,12 € + cena
vozidla 2.627 € + vseobecnd hodnota zdahradnej chaty v _ 4.343,07 €). Kazdy
z ucastnikov konania (predchodkyna navrhovatelov a odporca) by mal mat majetok v 1/2
uvedenej ciastky, t. j. 4.471,60 €. KedZe vSak prdavna predchodkyna navrhovatelov

v priebehu konania zomrela, sud v sulade s ustanovenim § 1751 ods. 3 O. s. p. rozhodol,
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Ze veci patria do dedicstva po nej. Do dedicstva tak boli (vratane veci, ktoré uz v sucasnosti
neexistuju) prikazané veci v hodnote 1.573,79 € a odporcovi boli prikizané veci
(i tu vrdtane veci, ktoré uz v sucasnosti neexistujiy) v hodnote 7.369,40 €. Odporca by mal
zaplatit na vyrovnanie podielov sumu 2.897,81 €. Sud ale zohladnil, Ze zo spolocného
majetku boli na osobny majetok odporcu pouZité financné prostriedky na nadobudnutie
Clenskych prav v bytovom druzstve (ocenenych znalcom na sumu 16.900 €, t. j. aj 1/2 z tejto
sumy, cize 8.450 € by patrila pravnej predchodkyni navrhovatelov), ze odporca minul
pre vilastnu potrebu spolocné financné prostriedky vo vyske 6.970,73 €, t. j. aj 1/2 z tejto
sumy 3.485,37 € ma patrit do dedicstva po predchodkyni navrhovatelov (prijem ziskany ako
tichy spolocnik pocas BSM), odporca nadobudol pocas BSM na svoj vylucny majetok
nehnutelnosti v katastralnom vzemi - preto 1/2 zo sumy 514,93 € patri do dedicstva.
Po zohladneni vsetkého uvedeného preto pravnej predchodkyni navrhovatelov na
vyrovnanie jej podielu patrila suma 15.348,11 € (2.897,81 € ako suma na vyrovnanie
podielu z hodnoty prikazanych veci + 8.450 € ako 1 /2 z hodnoty clenskych prav v bytovom
druzstve + 3.485,37 € ako 1/2 zo spolocnych financnych prostriedkov, ktoré odporca minul
pre viastnu potrebu + 514,93 € ako 1/2 financnych prostriedkov pouzitych na vylucny
majetok odporcu). Tuto sumu ulozil odporcovi zlozit do sudnej uschovy, nakolko bude
predmetom dedicstva po povodnej navrhovatelke. O trovach konania Statu rozhodol podla
§ 148 ods. 1 O. s. p., o poplatkovej povinnosti podla § 2 ods. | pism. ¢/ a ods. 3, § 5
ods. I pism. h/, § 7 ods. 11 a polozka 6 b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona
¢. 7171992 Zb.

Okresny sud Trnava uznesenim z 11. septembra 2013 ¢. k. 17 C 64/1997-565 ulozil
odporcovi zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 268 € v lehote 10 dni od dorucenia.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. madja 2014 sp. zn. 10 Co 231/2013,
10 Co 24/2014 na odvolanie odporcu (proti rozsudku i uzneseniu o poplatkovej povinnosti)
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a v casti o trovach konania
ucastnikov potvrdil; v casti trov konania Statu napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, ze navrhovatelia 1/ az 3/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ Okresnemu
sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume 327,57 € a odporca je povinny zaplatit
Okresnemu sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume 327,57 €, vsetci do 3 dni;

v casti poplatkovej povinnosti napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,
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Ze navrhovatelia 1/ az 3/ a odporca su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Okresnému
sudu Trnava sudny poplatok za konanie v sume 268 €, a to do 3 dni; napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatil Okresnému sudu Trnava
sudny poplatok za odvolanie v sume 66 €, a to do 3 dni; navrhovatelom 1/ az 3/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zdaveru, Ze napadnuty rozsudok treba az na
nespravnost ciastkovych vyrokov o trovach konania Stitu a ciastkového vyroku
o poplatkovej povinnosti ucastnikov, povazovat' za vecne spravny, nakolko v tomto pripade
treba principidlne suhlasit’ s pravaym i skutkovym uchopenim probléemu zo strany sudu
prvého stupna, preto ho vo veci samej a v casti trov konania ucastnikov potvrdil podla
§ 219 o0ds. 2 O. s. p. K odvolatelom namietanej nedostatocnosti zisteného skutkového stavu,
nedostatocného dokazovania a nespravneho vyhodnotenia dokazov odvolaci sud uviedol, Ze
zavery sudu prvého stupna, tykajuce sa vyporiadania BSM (zadefinovania masy BSM,
sposobu rozdelenia jednotlivych veci existujucich nielen v case zaniku BSM, ale aj v case
jeho vyporiadavania s prihliadnutim najmd na existenciu, resp. neexistenciu niektorych
dalsich majetkovych prav a hodnot) v odovodneni jeho rozhodnutia su suladné so zakonom
i Skutkovymi zisteniami plynucimi z riadne vykonaného dokazovania. Konstatoval,
Ze v konani o vyporiadanie BSM sudy nie su viazané vymedzenim masy BSM ucastnikmi
konania ani konkrétnymi navrhmi ucastnikov na sposob vyporiadania, zasada vyporiadania
prikdazanim ucastnikom najmd veci a ostatnych predmetov vyporiadania v priblizne
rovnakej hodnote (aby tu tak povinnost na vyrovnanie nebola bud vobec, alebo tato bola
¢o najmensou) nie je zasadou, od ktorej by sa neslo odchylit (pricom v prejedndvanej veci
medzi ucastnikmi v tomto nebolo sporu, rovnako ako nebola spornou ani solventnost
odporcu ako ucastnika majuceho do vylucného viastnictva prevziat majetok vo vyssej
hodnote sa z tohto dévodu sa postarat o poskytnutie navrhovatelom 1/ az 3/ vyrovnania
v peniazoch). Uviedol k namietanému, Ze veci ¢i majetkové prava a hodnoty, ktoré v case
vyporiadavania BSM uz neexistuju, sa vo vyroku rozhodnutia o vyporiadani neuvadzaju pre
ich neexistenciu, to vSak nezmamend, Ze nie su sucastou tzv. SirSieho vyporiadania.
V pripade trov konania Statu a poplatku za konanie povazoval za nespravne len nejasné
(nedostatocné) oznacenie platobného miesta a sud Ziadal od ucastnikov viac z dovodu
nespravneho zaokruhlenia o 1 euro cent. Mal dalej za to, Ze poplatnikmi za samotné

v

vyporiadanie ( konanie) su obaja byvali manzelia (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.),
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pricom odporcu ako odvolatela nemozno zatazit poplatkovou povinnostou za vyporiadanie
ale len pevnou sumou 66 € (§ 6 ods. 2 a polozka 6 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb.).
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224

ods. 1,2 0. s.p. vspojenis § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 8§ O. s. p.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, mozno konStatovat, ze stazovatel namieta
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, ked’Zze najvyssi sud sa v nom podla
jeho tvrdenia vobec nezaoberal jeho namietkami, ktoré spochybnuji spravnost’ zistenych
skutkovych zaverov, ako aj spravnost’ vyhodnotenia dokazov okresnym sudom a krajskym

sudom.

V nadviznosti na namietky stazovatela Gstavny sud poukazuje na relevantnu Cast
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

«Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, podla obsahu
dovolania odporca napada len vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. Ostatnou castou rozsudku (uznesenia) odvolacieho sudu sa preto
najvyssi sud nezaoberal...

V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolact sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupinia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.

Dovolanim odporcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky

rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
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odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu
prveho stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze odporcom podané
dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost dovolania v takom pripade
znamend, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost vyuzitia zakonom prezumovanych
dovolacich dovodov, a teda moznost dovolatela domadhat sa reparacie pripadnych
nespravnosti v sudnom konani, ktoré su spojené s tzv. inou vadou v konani, ktora ma
za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravaym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pripustnost’ dovolania odporcu
prichadza v uvahu len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade

skutocne doslo.
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Dovolaci sud, vzhladom na zdakonnu povinnost vidy na tieto vady konania
prihliadnut, preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa
zaoberal namietkou dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.
spocivajucou v tom, zZe odvolaci sud nenariadil pojednavanie a nezopakoval, resp.
nevykonal ,,nové dokazovanie”, ¢im neumoznil vysluch navrhovanych svedkov, vylucil ho
z realizdacie prava vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu, navrhnut vykonanie dokazu

a prava zucastnit sa pojedndvania. »

K namietke stazovatela, podla ktorej odvolaci sud postupoval nespravne, ked
nenariadil vo veci pojednavanie, hoci bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

,Podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda sendatu nariadit pojednavanie,
okrem iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vsak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sud
prvého stupna ndlezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné
dokazovanie zopakovat alebo doplnit, ni¢c mu nebrdni (ak nejde o ostatné v zdkone
vymenované pripady) o odvolani rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

V' posudzovanej veci odvolaci sud nepovazoval v procesnej situdcii po ostatnom
zruSeni jeho rozsudku najvyssim sudom za potrebné doposial’ vykonané dokazovanie
doplnit, resp. vykonat nové dokazy, o com rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Ako uz
bolo spomenuté vyssie, aké skutocnosti ho viedli k uvedenému zaveru, nalezite vysvetlil
vdovodoch rozhodnutia. NemozZno mu preto vycitat, zZe jeho postup, ked prejednal

s

odvolanie bez nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zakonom. *
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K namietke stazovatel'a o odnati moznosti konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud
nevykonal dokaz vysluchom svedkov, najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

Ak sud v priebehu konania nevykonal vietky dokazy navrhované ucastnikmi, resp.
vwkonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatie
moznosti konat pred sudom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré mohol
ucastnik uplatnit’ a bol v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceny (R 6/2000).
Vysluch svedka je iba jednym z dokaznych prostriedkov a zo spisu vyplyva, Ze tu boli
vykonané iné dokazy postacujuce pre rozhodnutie vo veci samej a teda, ak samotny vysluch
svedka nemoze zasadnym sposobom ovplyvnit pripadny vysledok sporu. Okrem toho
zo samotného odvolania (¢. l. 563 spisu) a ani dovolania nevyplyva, aké skutocnosti maju
byt tymto dékazom preukdzané [30 Cdo 375/2004 (CR)]. Navyse, neda sa predpokladat, Ze
by samotny vysluch svedkov mohol rozhodujucim sposobom ovplyvnit vysledok sporu,
kedZe neboli priamymi ucastnikmi pravneho vztahu BSM, o ktory v konani ide. Odvolaci

sud preto nepochybil, ak dokaz vysluchom svedkov blizsie nespecifikovanych nevykonal.

K néamietke stazovatela o upreti jeho pradva navrhnit dokazy najvyssi sad
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,neobstoji ani tvrdenie odporcu, podla
ktorého mu bolo upreté pravo navrhnut dokazy. Odporca mal vytvoreny dostatocny casovy
priestor na to, aby sudu navrhol vykonat nové dokazy. Ani v dovolani vsak neuvadza, o aké
konkrétne dokazy sa jednd a na preukdzanie akych skutocnosti ich navrhuje vykonat.

Odporca teda neopodstatnene namieta, ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. *“.

Vychadzajic z citovanych Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Gstavny
sud konStatuje, ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal
a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatela
o existencii dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f) OSP, s ktorou sa nestotoznil, a preto
jeho dovolanie odmietol ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nemozno

podla nazoru ustavného stidu povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. take,
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ktoré by bolo zaloZen¢ na pravnych zaveroch, ktoré¢ nemaji oporu v zédkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku (upravujicich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

V nadvidznosti na uvedené zavery Ustavny sud zddraziuje, Ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sitdom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zékladného prava
podla tustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok
vyslovne umozioval, preto pouZity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatel'ovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani po preskiimani
obsahu napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu ako dovolacieho sudu a jeho konfrontéacie
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, ze neexistuje redlna moznost’ na to, aby po
pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie mohol vyslovit’ ich porusenie. Ustavny stid
preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom siude odmietol staznost' ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017
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