SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 520/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatela SPRAVBYT, s. r. o., Dlha ulica 2039/2,
Banska Bystrica, ICO 31 647 669, zastipen¢ho JUDr. LukaSom Schvarcom, advokatom,
Slnecna 3817/42, Banska Bystrica, ICO 50 617 761, proti postupu Mestského sudu Bratislava III,
povodne Okresného sudu Bratislava I, v konani sp. zn. B1-35Cb/1/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava III, povodne Okresného sudu Bratislava I, v konani
sp. zn. B1-35Cb/1/2016 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani sp. zn. B1-35Cb/1/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky

sud Bratislava IIl povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 442,38 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



postupom okresného sudu v civilnom spore s tym, Ze mestskému sudu, na ktory presiel vykon
sudnictva v jeho veci, bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude mu priznané finan¢né
zadost'u¢inenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa proti zalovanej poistovni zalobou z decembra 2015 doméha zaplatenia poistného
plnenia vsume 10 255,15 eur za Skodu spdsobent tarchou snehu na strechach domov.
Na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu bol vyzvany v novembri 2016 av aprili 2017 bol
vyzvany na doplnenie Zzaloby. Stazovatel Zzalobu doplnil vjuni 2017. Po pojednavaniach
v novembri 2017 a v m4ji 2018 okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom z maja 2018 zamietol.
Proti tomu podal stazovatel’ v juni 2018 odvolanie. Ked’Ze toto nebolo krajskému studu predlozené
ani v juni 2019, stazovatel’ podal st'aznost’ predsedovi stidu na prietahy, ktord bola vyhodnotena
ako dovodna. Nasledne bol spis predlozeny krajskému siudu. Rozsudkom krajského sudu
z marca 2021 bol rozsudok okresného stidu z dévodu nespravneho pravneho postdenia legitimécie
staZzovatel'a zruSeny a vec mu bola v aprili 2021 vratena na d’alSie konanie.

3. Okresny sud v mdji 2021 nariadil pojedndvanie na november 2021 a priebezne na tucely
znaleckého dokazovania oslovil viacero znalcov. Prvého neuspesne v novembri 2021 a d’alSich
v priebehu janudra az februdra 2022. Vo februdri 2022 okresny sud ulozil zalovanému povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania a v marci 2022 ustanovil znalca, ktory mal
posudok vypracovat’ do 60 dni. Okresny sid odovzdal znalcovi spis v méji 2022. Po urgencii sudu
z februdra 2023 znalec predlozil posudok a okresny sud ho strandm zaslal zac¢iatkom marca 2023.
Strany sa k posudku vyjadrili v aprili 2023 a mestsky sud v oktobri 2023 nariadil pojedndvanie
na 25. januar 2024.

I11.

4. Stazovatel’ zvyraznuje pasivitu okresného sudu, ktord vedie k tomu, ze konanie trva uz takmer
osem rokov, hoci sam k prediZzeniu konania neprispel. Poukazuje na to, Ze k zrueniu rozsudku
okresného sudu doslo pre nespravne posudenie jeho aktivnej legitimacie, ¢o viedlo k tomu, Ze spor
sa vecne zacal rieSit az nariadenim znaleckého dokazovania. Ipotom vSak dochadza
k neprimeranym odstupom medzi jednotlivymi ukonmi sidu. Priznanie finanéného zadost'ucinenia
oddvodiuje aj tym, Ze mu narastaju naklady na pravne zastiipenie.

5. Mestsky std k tistavnej staznosti uviedol, Ze vec bola sudkyni pridelend v decembri 2021 a dizka
konania bola ovplyvnend potrebou vypracovania skutkovo naro¢ného znaleckého posudku, pricom
k prietahom prispeli aj problémy pri ustanovovani znalca. V d’alSom postupe vSak uz stdu ni¢
nebrani, aby vo veci rozhodol. Mestsky sud ziada, aby dustavny sud vyslovil objektivnu
zodpovednost’ za jeho nedostato¢né obsadenie.

Iv.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania



Gicastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Konanie, v ktorom sa st'azovatel’ domaha zaplatenia poistného plnenia za spdsobenu Skodu, patri
do beznej agendy vSeobecnych sidov. Ani potrebu nariadenia znaleckého dokazovania nemozno
oznacit’ za faktor, ktory by bol spdsobily ospravedlnit, ze v spore stale nie je rozhodnuté. Vedie to
len k zaveru, ze vo veci stazovatela je pritomny urcity prvok skutkovej naro¢nosti veci.
K predlzovaniu konania stazovatel’ Ziadnym spdsobom neprispel. Vyznam sporu pre stazovatela
spociva vo vyske uplatneného peiiazného plnenia.

8. K prietahom v konani doslo vylu¢ne v désledku neprimerane pomalého postupu okresného stidu
v §tadiu bezprostredne po zacati sporu. Od podania zaloby do nariadenia prvého pojednavania,
pricom postup sudu si predtym vyziadal len Standardné ukony vyrubenia sudneho poplatku
a dorucenia podani stran, uplynula neprimerane dlha doba takmer dvoch rokoch. Hoci nasledne bola
zaloba uz v mji 2018 zamietnutd, k d’alSich prietahom doslo v stvislosti s predlozenim odvolania
stazovatela krajskému sudu. Hoci odvolanie bolo podané eSte v juni 2018, k jeho predlozeniu
krajskému stidu doslo az o rok v juni 2019. Odvolacie konanie trvalo az do aprila 2021, no jeho
vysledkom bolo zruSenie vecne nepravneho rozsudku okresného sudu.

9. Ani postup okresného sudu po vrateni veci nemozno povazovat’ za optimalny. Hoci bolo zrejmé,
Ze vo veci je potrebné ustanovit znalca, ktomu dosSlo takmer po roku v marci 2022
s tym, ze posudok bol predlozeny az vo februari 2023 a d’alSie pojednavanie je nariadené az
na januar 2024. I po vrateni veci dochadza k neprimeranym odstupom medzi jednotlivymi tkonmi
sudu. Procesny postup mestského stidu preto nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a,
¢oho nésledkom je, Ze jeho spor nebude rozhodnuty ani po uplynuti dsmich rokov do jeho zacatia.
To vedie k zaveru o porusSeni staZovatelom uplatnenych ustavnych prav. Preto bolo ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy vyhovené a mestskému stdu prikdzané, aby konal
bez zbytocnych prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatel'a bola vyrazna necinnost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na celkovii dizku a fazu konania, spravanie stazovatela, vyznam rozhodnutia pre stazovatela
a postup sudu bolo stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 2 000 eur s tym, Ze vo zvysSnej ¢asti jeho navrhu nebolo vyhovené.

11. K nadmernej zat'azenosti mestského sudu treba uviest’, Ze systémové zlyhania spravy sudnictva
nemoézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
anezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Utelom tychto prav nie je pomenovanie pri¢in
prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité
je rozhodnut’, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatela.
Nie je ulohou ustavného sudu analyzovat’ spravu sudnictva a vyjadrovat’ sa, ktora jej zlozka a akou
mierou prispela k poruseniu Gstavnych prav stazovatel’a.



V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy Kkonania,
ktoré¢ mu vznikli pravnym zastupenim a ktorych vyska 442,38 eur bola uréend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur)
s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



