SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 287/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015

predbezne - prerokoval staznost [

zastupeného advokétkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Ulica L. Novomeského 25, Pezinok,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17
ods. 1 a2, &l. 19 ods. 1 a2, &l. 23 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Cl.3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I dia 18. novembra 2014

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 26. méja

2015 dorucena staznost || GGG (d2lcj len ,sfaZovatel”) vo veci



namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢1. 17 ods. 1
a2,¢&l. 19 ods. 1 a2, ¢l 23 ods. 1, €. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej ako ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) dina
18. novembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 (dalej aj ,,napadnuty
postup®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je navrhovatefom v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 56/2010 proti Slovenskej republike v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o ndhradu Skody a nemajetkovi ujmu.

Ako dalej staZovatel v staZnosti poznamendva, v trestnom konani vedenom

na okresnom side pod sp. zn. 5 T 52/2009 je v postaveni obZalovaného a od 12. aprila 2014

do 15. janudra 2015 sa nachddzal vo viizbe v _
N - ictorej bol

na zadklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®) sp. zn.

1 Tos 1/2015 z 15. januara 2015 ,,ihned prepusteny z vizby na slobodu “.

3. Stazovatel v sfaznosti, argumentujic skutkovymi okolnosfami pripadu, namieta
nehumdnne, poniZujice a ddstojnost zniZujice konanie voci jeho osobe nezdkonnym
a protitstavnym postupom okresného sudu, v dosledku ktorého bol ,,... dria 18.11.2014
v skorych rannych hodindch policajrmi ZVJS v ||| K - »/<dvcdeny
na Okresny sid Bratislava I pred zdkonnii sudkyriu vo veci sp. zn. 18 C 56/2010, a to vsetko
bez jeho predchddzajiiceho vedomia o pojedndvani vo veci samej a bez poskytnutia
primeranej 5 driovej lehoty na pojedndvanie... “. Zdoraznujic pochybenie zakonnej sudkyne
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 56/2010, staZzovatel poukazuje
na sfaznost adresovanu predsedni¢ke okresného sudu, ako i na staZznost na porusenie zdsad
dostojnosti sidneho konania adresovani Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
Nésledne s poukazom na vybavenie staZnosti zo strany vedenia okresného stidu staZzovatel
rozporuje samotny spOsob vybavenia predmetnej sfaznosti, s ktorym sa nestotoziuje,
a zarovenn poukazuje na svoju dalSiu ziadosf adresovanud predsedovi krajského sudu
o preSetrenie vybavenia zmienenej staznosti.

Ako dalej sfazovatel poznamendva, s formalistickym vybavenim sfaZnosti zo strany
podpredsedu krajského sidu sa rovnako nestotoZnil aje toho ndzoru, Ze k vybaveniu
staznosti zo strany krajského sidu doSlo krajne formalisticky, pricom krajsky suad sa
... NEvyrovnal so vSetkymi namietanymi vtokmi zo strany okresného stidu do integrity

staZovatela, s nedostojnym a poniZujicim zaobchdadzanim so staZovatelom dria 18.11.2014



vinou poruSovatela, a to vSetko v case, kedy jeho vizba v _ bola

protivstavnd a nezdkonnd... tak, ako to skonstatoval Krajsky siid v Bratislave uznesenim

sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15.01.2015... .

4. Nasledne, poukazujic na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu sp. zn.
1 Tos 1/2015 z 15. januéara 2015, sfazovatel opidtovne upriamuje pozornost na pochybenie
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010, v dosledku ktorého mal
okresny sud vyvolat stav ,,... voc¢i ktorému bol dria 18.11.2014 staZovatel bezmocny
a nemohol sa bradnit predvddzaniu po spiitani policajtmi ZVJS v putdch... ¢o malo negativny
dopad na staZovatela - cloveka, mordlne narusilo integritu jeho osobnosti, narusilo
profesni, stikromnu a rodinnii sféru jeho Zivota a zasiahlo do jeho prdv na siikromie, a to
vsetko zdovodu, Ze porusovatel svojvolne nerespektoval zdsadu primeranosti
a zdrZanlivosti a konal svojvolne“. Podla nazoru staZzovatela vinou okresného stidu doslo
k neopravnenému zdsahu do jeho prdva na zachovanie Tudskej dostojnosti, osobnej cti
a povesti a sfazovatel v dosledku eskorty vykonanej 18. novembra 2014 a podrobne
popisanej v podanej staznosti utrpel ujmu tak na fyzickom, ako aj psychickom zdravi.
Stazovatel dorazne poukazuje na brutalitu sprdavania sa prisluSnikov Policajného zboru pri
realizicii eskortovania a v SirSich suvislostiach 1 na samotnu vizbu.

Ako dalej stazovatel uvadza, «... pocas pojedndvania na Okresnom siide Bratislava 1
dria 18.11.2014 vo veci sp. zn. 18C 56/2010 sa... nemohol plnohodnotne siustredif na
pojedndvanie, prejedndvanii vec, cely c¢as nad nim stdl policajt - prislusnik ZVJS, cim...
psychicky trpel... bol nechutne pod psychickym tlakom, pod dohladom eskorty, proces nebol
LFAIR“ a to vSetko vinou tistavne nekonformného a nezdkonného postupu, svojvole
zo strany porusovatela, zneuZitim procesného prdva...

Porusovatel v dosledku zneuZitia instititu vdzby, svojvolného, nezdkonného
a protiustavného konania v rozhodnom obdobi (02.09.2014 - 15.01.2015) sa nevyrovnal
s tym, Ze sa vyZaduje, aby ujma, ktoru spésobuje Stdt trestne stthanym, bola co najmensia,
aby boli ¢o najmenej obmedzovani v slobode pohybu a pobytu, ¢o najmenej poniZovani
sputavanim putami a vldcenim eskortou na pojedndvania, ¢o najmenej vystavovani strate

sukromia a nevyhnutnému pohodliu obvyklého sposobu Zivota. ».



5. Na zdklade uvedeného sfazovatel v sftaznosti navrhuje, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal staznost na d’alSie konanie a ndlezom rozhodol, Ze:

» 1. Zdkladné prdava a slobody | NEGGRRE /. incné podia &l 1 ods. 1,
Cl.2ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 23 ods. 1,
Gl 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni podla ¢l. 3, ¢l 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Bratislava I dria 18.11.2014 v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 56/2010 porusené boli.
2. I )2 dva financné zadostucinenie v sume 10 000 € ktoré je

Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.
3. I ) i:dva ihradu trov konania v sume 294,08 € ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatif na ucet jej prdvnej zdstupkyne - advokdtky

JUDr. Emilie Koréekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu. “

II.

6. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny siid navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

8. Stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokétkou, v petite podanej staZnosti
namieta porusenie v bode 1 oznacenych prdav a slobdd vylu¢ne postupom okresného
stidu dia 18. novembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 (ktorym okresny
sud nariadil jeho predvedenie na pojedndvanie nariadené na 18. november 2014 bez
jeho predchadzajiceho vedomia o pojedndvani vo veci samej a bez poskytnutia minimalne;j
5-dniovej lehoty na pripravu na pojedndvanie), a nie aj ndsledné akty ¢i uz zo strany vedenia
okresného sudu, alebo zo strany vedenia krajského sidu (bod 3). V kontexte uvedeného
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su
zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pridvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formélnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. AZ na vynimky,
ktoré v danej veci nie su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). KedZe teda staZzovatel v petite Ustavnej
staznosti napada len postup okresného sidu diia 18. novembra 2014, dstavny sid sa zameral

na v¢asnost podania tstavnej sfaznosti zo strany sfazovatela.

9. Z obsahu sfazovatelom priloZenych listin povazoval Gstavny sud za preukdzané, ze
staznost bola podana po lehote, kedZe zo zapisnice o pojedndvani okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 z 18. novembra 2014 ustavny sud v zhode s tvrdenim
samotného sfazovatela bol toho ndzoru, Ze sfazovatelom napadnuty postup okresného sudu
bol skutocne realizovany 18. novembra 2014, ked’ v ivode konStatoval, Ze Zalobca bol vcas

predvedeny, andsledne po otvoreni pojedndvania samotny staZovatel Ziadal odrocit



pojedndvanie z dovodu, ze ,,... nemal dostatocny cas na pripravu na pojedndvanie.
Dozvedel sa o TP aZ dnes, ked prisli pre miia prislusnici PZ. Vo vizbe nemdm Ziadne

materidly, vztahujiice sa k danej veci... .

10. Podrla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude sfaznost moZzno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staZznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovene]
lehoty neumoZziiuje zakon o ustavnhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03). Pretoze stazovatel podal staznost na dstavnom
side zjavne po uplynuti 2-mesacnej lehoty (bod 9), tdstavny sid musel staZnost odmietnut

ako oneskorene podandi.

11. Ustavny sid, poukazujiic na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o tstavnom siide,
zaroven zdoraznuje, Ze hoci staZzovatel prostrednictvom kvalifikovanej zastupkyne, ktord
koncipovala aj samotnu sfaznost podanu ustavnému sudu, sndvrhom dorucil
1 splnomocnenie pre advokétku na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, predmetné
splnomocnenie vykazovalo nedostatky. PredloZenie splnomocnenia je pritom povinnosfou
vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom stde. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, 7e sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym sidom. Ustavny sid v zhode
so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznif, Ze zmyslom inStititu
splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom splnomocnitelom,
pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dédva tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho
splnomocnend osoba zastupuje. V nazna¢enom rozsahu splnomocnenie dorucené
stazovatelom spolu s tstavnou sfaZznosfou vykazovalo vady neurcitosti, pretoZze v Hom
nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym sudom) tyka. Vzhladom na
uvedené dstavny sud konStatuje, Ze sfaznost vykazuje i nedostatok naleZitosti predpisanych

zakonom.



12. V stvislosti s uvedenym nedostatkom udstavny sdd pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podra § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny doésledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Z uvedenych dovodov (bod 9 a 11) ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe sfaznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie
o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi dstavny suid uZ nezaoberal.

14. Nad ramec uvedeného tustavny sud v zdvere poznamendva, Ze pokial nosnymi
dovodmi podanej sfaznosti boli nepripustné zdsahy, brutalita ¢i samotné poniZenie
stazovatela pri realizacii predvedenia na pojednavanie nariadeného na 18. november 2014,
tak v kontexte uvedeného vrdmci konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
18 C 56/2010 zdkonna sudkynia dala vylucne len pokyn na predvedenie sfaZovatela

na nariadené pojedndvanie, priCom samotné vykonanie predvedenia bolo v kompetencii

- - _, ateda zakonnd sudkyhda samotny akt predvedenia



nerealizovala. NavySe, pokial ide o priefahy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 18 C 56/2010 (zmienené stazovatefom v jeho sfaznostiach adresovanych vedeniu
okresného sudu, ako 1krajského sudu), tieto boli predmetom rozhodovania zo strany
Gstavného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 534/2013 asp. zn.
1. US 146/2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Ko#siciach 1. jila 2015



