SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018

prerokoval staznost’ [ | A AN e < <. I
B :stipencho advokitkou . I

vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 a 3 a¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 Tos 76/2017 z 8. augusta 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. oktobra

2017 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3 a¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 76/2017 z 8. augusta 2017 (d’alej aj
,,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze aj proti stazovatelovi je vedené na Okresnom sude
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 trestné¢ konanie pre
pokraCovaci obzvlast’ zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupédchatel'stvom
podla § 172 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného stdu sp. zn. 0 Tp 444/2015
z 23. oktobra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 2/2016 z 12. januara
2016 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tk 2/2016 z 9. méja 2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tos 45/2016 z 18. maja 2016 bol aj stazovatel’ ponechany vo vizbe,
tato nebola nahradend dohl'adom media¢ného a proba¢ného uradnika. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1 Tk 2/2016 zo 4. aprila 2017 bol aj st'azovatel prepusteny z vdzby na slobodu.
Krajsky sud na staznost’ prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave uznesenim sp. zn.
1 Tos 47/2017 z 3. méja 2017 zruSil uznesenie okresného stdu sp. zn. 1 Tk 2/2016 zo
4. aprila 2017, ziadost’ aj stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a véizba
nebola nahradena dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. Dalej rozhodoval o vizbe
stazovatel'a okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tk 2/2016 z 8. juna 2017, ktorym stazovatel’a
prepustil z vizby za st€asného uloZenia mu viacerych povinnosti a obmedzeni podla § 80
ods. 1 pism. b), § 82 ods. 1 pism. a), e), f), h) a j) Trestného poriadku a sucasne nariadil
podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 6 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolu jeho osoby technickymi prostriedkami na
urcenie polohy. Krajsky sud na staznost’ prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave

uznesenim sp. zn. 4 Tos 76/2017 z 8. augusta 2017 zrusil uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn.



1 Tk 2/2016 z 8. juna 2017, Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby zamietol, vizbu
nenahradil dohl'adom probacného a mediacného turadnika ani neprijal pisomny slub
stazovatel'a a ndvrh na nahradenie vézby prevzatim zaruky za d’alSie spravanie rodinnym

prisluSnikom. V ostatnom podal stazovatel staZznost’ na ustavnom sude.

3. Argumenticii stazovatela v podanej staznosti dominuje v podstate jeho
kategoricky nesuhlas nielen s jeho vdzobnym stihanim, ale aj trestnym stihanim vobec,
pri¢om «Ziaden iny konkrétny dévod na zotrvanie vo vizbe KS Bratislava v napadnutom
uzneseni neuviedol ani neuviedol, v com sa stotoznuje s tvrdenim krajskej prokuratorky

ohladom ,,potreby, resp. nutnosti “ vazobného stihania staZovatela.».

3.1 K dbévodu koluznej vizby oponoval tym, ze ,,Za nezakonné vidi... rozhodnutie
KS BA zo dna 8.8.2017 v otdzke zmeny vizobnych dovodov... ked tento rozsiril dovody
vdzby u stazovatela aj podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom sa stotoznil
s argumentdciou prokurdtorky, ktora len na zaklade skutocnosti, Ze staZovatel pisomne
kontaktov nim navrhnutého svedka _ a udajne ho mal inStruoval, ako ma
vypovedat' v predmetnej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pricom
z prilozeného listu, ktorého kopiu zadovazil povodny vysetrovatel a prehlasil, Ze ide
o original a dokonca tento vysetrovatel so suhlasom KP BA zacal vo veci dna 10. 04. 2017
pod C.k. PPZ-351/NKA-PZ-BA-2017 trestné stihanie pre zlocin krivej vypovede a krivej
prisahy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk.

s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., Ziadna takadto skutocnost nevyplyva!*“.

3.2 K dovodom preventivnej vdzby namietol, ze , U staZovatela nie je nijakym
pravne relevantnym spésobom odovodnena obava z mozného pokracovania v trestnom cine
resp. v trestnej cinnosti. Stazovatel’ nikdy v minulosti nebol trestne stihany za drogovu
trestnu cinnost ani pribuznu trestnu cinnost a nie je znamy Ziadny dovod, ci konkrétna
skutocnost, ktora by odovodnovala obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, ako,
ako rozhodol OS Bratislava I v konani 1 Tk 2/2016 dna 8.6.2017 bude stazovatel
pokracovat v trestnej cinnosti, za ktoru je stihany. Dovod vizby je v zmysle judikatury

vyznamny a dostatocny, len pokial je zaloZeny na skutocnostiach preukazujucich, Ze



ponechanie trestne stihanej osoby na slobode alebo jej prepustenie z vizby moze skutocne

3

sposobit nasledky, ktoré su obsahom obavy ako vizobného dovodu. .

3.3 Dovodom nenahradeniu vazby vytkol to, Ze ,,KS BA v napadnutom uzneseni
vSeobecne a nekonkrétne uviedol, Ze v aktualne posudzovanej trestnej veci okresného sudu
neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti pripadu - za ktoré nie je mozné povazovat len
bezne sa vyskytujuce okolnosti preto vzhladom, na vsetky argumentacie prokuratury,
s ktorymi sa krajsky sud stotoznil vyhlasil, Ze nie je mozné nahradit vizbu obzalovaného
- Jjeho pisomnym slubom, ¢i inym instititom umoZiujiicim nahradit vizbu. Co
povazuje sud za bezne sa vyskytujice cinnosti, staznostny sud v Ziadnom rozsahu ani

prikladmi nespecifikoval. “.

34 Vramci svojej argumenticie stazovatel namietol aj prietahovy postup
vSeobecnych sidov v ramci postupu pri prejednani jeho trestnej veci napriek tomu, ze je
viazobne stihany: ,, Podla ustdlenej sudnej praxe poziadavky, aby vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu trvania vizby neprekrocilo nevyhnutnu dobu, vyzaduje preverit nielen
existenciu a relevantnost dovodov vizby, ale aj doterajsi postup orgdanov cinnych v
trestnom konani, resp. sudu.” K rozhodovaniu krajského sudu o staznosti prokuratora
Krajskej prokuratiry v Bratislave proti uzneseniu okresné¢ho siudu sp. zn. 1 Tk 2/2016
z 8. juna 2017 uviedol: ,, 4j doba rozhodovania KS BA vo veci (8.8.2017) bola neprimerane
dlha, 2 mesiace od vydania uznesenia OS Bratislava 1 dna 8.6.2017.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny std prijal staznost’ na
d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 Tos 76/2017 zo dna 8.8.2017
poruSené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1,

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 Tos 76/2017 zo dna
8.8.2017 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 Tos 76/2017 zo dna 8.8.2017
porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 Tos 76/2017 zo dna 8.8.2017 sa

zrusuje.

5. Ustavny siud prizndva stazovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho

‘

zastupenia vo vyske 374,80 eur... "
IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).

I11.
K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prav

podla ¢l. 5 ods. 1 a3 a ¢l 6 ods. 1 a 3 dohovoru

8. Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na cCas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie

povinnosti ustanovenej zakonom;



c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prisluSny organ;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody...,
ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyZaduje citovany ¢lanok dohovoru.
Vézobnym konanim podl'a nazoru tustavného siadu nemdze dojst k poruSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo

svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy



proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o védzbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’
(I11. US 272/03, I1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Procesné pravidla tykajiice sa
skimania dovodnosti d’alSieho trvania védzby s ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavny sid v tomto smere re$pektuje prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP), podl'a ktorej osobnt slobodu chréani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to nayma
pokial’ ide o zdkonnost' védzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo
v stilade so zdkonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje priméarne na vnutrostatne
pravne predpisy a upravuje povinnost dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne
normy a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢I. 5 ods. 1
dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby vidzba nebola predlzovand nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe
prislusnych orgdnov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (Cl. 5 ods. 3 dohovoru),
a konecne chrdni pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby
a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4
dohovoru) [rozsudok ESLCP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§ 71 — § 77 etc., ako aj novsia judikatura Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP €. 6847/02
z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok
Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju
judikataru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 124/08,
1. US 60/08, II. US 151/09, IV. US 397/2010), ze ide o vicobecné ustanovenie, ktoré

upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej,



a nevztahuje sa na konanie o véizbe, na ktoré¢ je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Téato sudna
ochrana zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého siidneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o védzbe, a preto st na konanie arozhodovanie sudu o vézbe
aplikovateI'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

13. Z uvedeného je zrejmée, ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojich
v petite podanej st'aznosti oznac¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vSak vecne nedopadaji na podmienky jeho vézobného
stihania, resp. nie su ich vecnym vyjadrenim. Stazovatel’, ktory podal staznost’ Gstavnému
sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne, sa mal, vychadzajic z okolnosti jeho veci,
domaéhat’ ochrany prostrednictvom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy aprava na slobodu a bezpe€nost podla ¢l. 5 ods. 1 a3 dohovoru, a nie aj
prostrednictvom nim v petite podanej staznosti oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V doésledku toho ustavny sud odmieta
stazovatel'om podanu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

14. Vo vztahu k stazovatelom oznaCenému ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v petite podanej staznosti neSpecifikoval, ktoré z tam
uvedenych prav namieta. V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na to, Ze v rdmci svojej
judikatury uz opakovane vyslovil, Ze navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne (v stlade s €l. 127 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zakona
o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného sudu vo veci (II. US 37/02, III. US 17/03, T1. US 234/04). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie uvedené poziadavky nespiiia, moze
takato st'aznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, a to zvIast

vtedy, ak je stazovatel zastpeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom).



Vzhladom na skutoCnost, ze stazovatel, ktory podal staznost ustavnému sudu,
prostrednictvom pravneho zéastupcu bliz§ie neoznacil v petite podanej st'aznosti, ktoré z prav
uvedenych v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru namieta, odmietol stavny sud jeho staznost’ v tejto jej
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Iv.
K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy
a prava podla podl’a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

15. Z konstantnej judikatiry ustavného sidu (I. US 100/04, 1II. US 135/04,
I1. US 151/09) teda vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie &l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atribuity zdkladného pradva na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody viazbou. V dosledku uvedeného tstavny
sud podrobil ustavnému prieskumu stazovatel'om oznafené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 76/2017 z 8. augusta 2017 len vo vztahu k nim namietanému poruSeniu ¢l. 17

ods. 1,2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

16. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatary tstavného sudu bez rozhodnutia

vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
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Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré¢ by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zédklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej avahy (obdobne III. US 271/07).

17. Z ustélenej judikatiury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

18. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

19. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sutelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,

I1. US 55/98, 1. US 177/03, 1I1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla
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¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky
jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sid do uvahy zdkonnu Upravu a jej
aplikaciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia zdvazného porusenia zakonnosti
ide aj o porusenie ustavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze
do vdzby mozZno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislusnd zdkonna
uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az )] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou stucastou zavidzkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 5. 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zarovein musi byt
v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu
pozri okrem judikatiry ESLP uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82,
rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok
ESCP z24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakusko, rozsudok ESCP z 11. 5. 2004, Morsink
v. Holandsko, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatury
Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 17. 1. 2012, bod 143;
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).

20. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ako doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
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c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

21. Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o véizbe sa rozumie
rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati do vézby sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvinené¢ho na slobode pri nahradeni vazby,

b) prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby; za
takuto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby,

c¢) zmene dovodov vizby obvinené¢ho,

d) navrhu na prediZenie lehoty viizby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom
konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj

rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vizby.

22. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O viazbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypoc€uje obvinené¢ho, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoziuje jeho vysluch. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri

rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgdn spravnost vyrokov napadnutého
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uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal staznost, a konanie predchadzajice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...

23. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod véazby podl'a § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak
obvineny zlozil pefiazni zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlocCin, je dany dévod véazby podla § 71 ods. 3 pism.
a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do védzby podla odseku 4 alebo podla § 80

ods. 3, mozno peniaznl zaruku prijat, len ak to odovodinuji vynimo¢né okolnosti pripadu.

24. 7 ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno teda vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, ze pozbavit' nieckoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢l. 17 Gstavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo védzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 tustavy. Preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vézby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17 ods.
1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z hl'adiska posudenia &l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba vo vizbe
pravo na preskumanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su urcujice pre
posudenie jej zdkonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive
requirement®) znamena povinnost’ preskumat okolnosti svedCiace pre a proti vézbe
a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i s dané dévody opodstatnujice vazbu, ako aj
prepustenie na slobodu, pokial také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser
v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, § 31). Je teda vysostnym pravom, ale aj
povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit
existenciu skutocného verejného zdujmu odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach
o vazbe (T6th c. Rakusko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba
vo vizbe opravnena na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné

e

pre ,,zakonnost™ tejto viazby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESIP vo veci Brogan and
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Others v. Anglicko z29. 11. 1988, séria A, €. 154 - B, § 65, rozsudok ESLCP vo veci Jecius
v. Litva, § 100).

25. Z judikatury ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyt’ vo vézbe z iného ako
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu vyplyva priama spojitost’
zakonného vézobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vézby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked sa Ustavny sud zaoberal moznym poruSenim
zékladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim stdu konajuceho
o zdkonnosti vézby, konStatoval, Ze otazka, Ci je vdzba zdkonnd, méa byt vyrieSend nielen
s poukazom na vnitro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. IIL. US 79/02,
II1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych
viiom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESIPP vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski v.
Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51). Inymi slovami, povinnost’ sudov vyplyvajica zo
zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania
obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody vidzbou ,,spdésobom, ktory ustanovi
zédkon®, vyzaduje, aby procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen
ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom
pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prisluSnych
medzinarodnych zmlav, ktoré si sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
avzmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju pred zdkonom prednost, ak poskytuju

vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

26. Medzi zékladné poziadavky preskimania zakonnosti vézby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢innd kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva, ¢. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnt spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-Nashif and others
v. Bulharsko, ¢. 50963/99),
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- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné préva jedinca
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zisade spiitat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. 2. 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness®) v zmysle
posledného oznaceného clanku zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primerana sudna odpoved’ (,,adequate judicial response*; rozsudok ESLP z 10. 10.

2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

27. V zmysle uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vdzba
chapana ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skutocnosti ustanovenych zdkonom, ktoré odévodnuju nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatel'ov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho ¢as pouZitia tak,
aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutnti dobu.
Sucastou uvedenych zaruk je obsiahnuté aj pravo samotného obvineného/obzalovaného
iniciovat’ konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00 a III. US 255/03, rozsudok
ESLCP z 21. 12. 2000 vo veci Vodenicarov c. Slovenska republika, § 33 — § 36).

28. Pokial’ ide o vyklad pojmu zaruka z doterajsej judikatiry ESCP, mozno vyvodit’,
7ze mé autonémny obsah, ktory je nezavisly od terminologie pouzivanej vo vnutrostatnom
prave. Zarukou treba rozumiet' akykol'vek prostriedok pripustny podl'a vnutrostatneho
prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zarovenn sposobily
zabezpecit’ ucast’ obvinené¢ho na pojednavani. Spravidla ide o peniaznt zaruku (kauciu), ale
aj oiné¢ formy zaruk, napriklad odovzdanie cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko
z 10. 11. 1969), stanovenie povinnosti mat stale bydlisko, hlasit sa v pravidelnych
intervaloch atd’. Z doterajSej judikatary ESLP taktiez vyplyva, ze prepustenie na zéklade
zaruky je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri

posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokraCovanim vézby. Uplatiuje

16



sa nielen v pripade takzvanej utekovej védzby, ako by tomu nasved¢ovala formuldcia ucelu
tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale je mozné fiou nahradit’ aj vizbu
realizovant na zéklade inych dévodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne
pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero
c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).
Vychadzajuc nielen zo zdkonnej dikcie § 80 a nasl. Trestného poriadku, ale aj napr. z ndlezu
Gstavného sidu & k. IV. US 346/2008-39 zo 16. decembra 2008, pravny poriadok
Slovenskej republiky pozné Styri prostriedky nahradzujice vézbu, priCom tri z nich su
zavislé na voli samotného obvineného alebo tretich oséb (sl'ub, penaznd zaruka, zaruka
zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby) a jedna zaruka nie je zavisla na voli

samotného obvineného (dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika).

29. Ustavny std na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri II. US 353/06, 1. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESCP napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, €. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

30.1 Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vo v§eobecnej rovine poukdzal na to, ze:

«Staznostny krajsky sud z predlozeného spisového materialu okresného sudu zistil, Ze
na Okresnom sude Bratislava I bola dna 07. 04. 2016 podana na obzZalovanych -
_ obzaloba prokuratorkou Krajskej prokuratury Bratislava pod
¢ k. 2Kv 33/15/1100-105 (¢.l. 1351 - 1357), v bodoch 1/ az 3/ (obaja obzalovani) pre
pokracovaci obzviast zdavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi spolupdachatelstvom
podla § 20 Trestného zdakona (,,Tr. zdk.*) k 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk.,
vbode 4/ (obzalovany - -) pre precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrannami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu so zlocinom

nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk.
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avbode 5/ (obzalovany _) pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Krajsky sud konStatuje, ze vzhladom na rozsiahlost dokazovania Okresny sud
Bratislava I vykonava dokazovanie na hlavnych pojednavaniach v podstate v primeranych
intervaloch, 3 hlavné pojednavania boli odrocené z procesnych dovodov. Posledné hlavné
pojednavanie bolo vykonané dna 08.06.2017, na ktorom bol vysluchnuty svedok -
- s tym, Ze tento si vyuzil svoje procesné pravo a odmietol vo veci vypovedat. Nasledne
sud prvého stupna rozhodol o Ziadostiach obzalovanych _
o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. o navrhu krajskej prokuratury o rozSirenie
vizobnych dovodov u obzalovaného _ aj podla ust. § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., spésobom vyplhvajucim z napadnutého uznesenia.

Naposledy o vizbe obzalovanych bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 1 Tk/2/2016 zo dna 04. 04. 2017 v spojitosti aj s uznesenim
Krajského sudu Bratislava pod sp.zn. 1Tos /47/2017 zo dna 03. 05. 2017, pricom boli
u oboch konstatované pretrvavajuce dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. a u obzalovaného _ aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
v podstate tak, ako to konStatovali aj ostané rozhodnutia sudu prvého ako aj druhého
stupna.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovani _ boli vzati do vdzby
uznesenim Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 0Tp/444/2015 zo dna 23.10.2015,
v spojitosti aj s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/2/2016 zo dna
12.1.2016, z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obZalovaného _ a podla

§ 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. u obzalovaného _ s tym, Ze vizba
zacala plynut u obidvoch dna 20.10.2015.».

30.2 Krajsky sud k jednotlivym dévodom vizby konstatoval:
,Staznostny krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZinuje s ndzorom okresného sudu

v tom smere, Ze u obzalovanych su aj nadalej dané dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a u obzalovaného _ aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
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por. tak, ako boli ustdlené, v predchadzajucich uzneseniach a ostatny krat uznesenim
tunajsieho krajského sudu.

Tieto skutocnosti vyplyvaju podla krajského sudu najmd z toho, ze obaja obzalovani
su nadalej dovodne podozrivi zo spachania obzvldst zdavazného zlocinu drogového
charakteru a vzhladom na charakter a rozsah stihanej trestnej ¢innosti mozno ustalit’ zistny
motiv takéhoto konania obzalovanych spocivajuci v zabezpeceni si financnych prostriedkov.
Navyse u obzalovaného _ je dovod preventivnej vizby umocneny aj
nelegalnou drzbou strelnej zbrane a streliva ¢o poukazuje na moznu suvislost' s podozrenim
s nedovolenej distribucie drog. Podla krajského nie je zanedbatelny ani ta skutocnost, ze
v osobach oboch obzalovanych ide o pachatelov, ktori sa v minulosti dostali do rozporu so
zakonom a aj ked sa hladi na nich ako na doposial netrestanych, avsak z pohladu
hodnotenia ich osob bolo potrebné prihliadat aj na tuto skutocnost...

I ked’ velka cast dokazovania uz bola vykonana na hlavnom pojedndvani, avsak este
ani v tomto Stadiu trestného konania, podla krajskeho sudu nie je mozné z vykonaného
dokazovania urobit' uplne taky zaver, Ze by bolo trestné stihanie vedené voci obom
obzalovanym nedovodné, resp. zjavnu neopodstatnenost vzneseného obvinenia a podanej
obzaloby, teda Ze by tieto neboli v potrebnej miere podlozené vykonanym dokazovanim.
Vtomto smere su staznostné namietky obzZalovaného - resp. vyjadrenie obz.
- k podanej staznosti prokuratury, kde poukazuju, Ze sa trestnej cinnosti
nedopustili v rozsahu, v ktorom im je kladena za vinu. Ako to bolo konsStatované aj
v ostatnych rozhodnutiach nadriadeného sudu, nadalej totiz existuje u oboch obzalovanych
td odovodnena obava, ze si v pripade prepustenia z vizby na slobodu budu prostriedky na
svoju obZivu zabezpecovat' drogovou, pripadne aj inou trestnou cinnostou. Je vseobecne
zname, Ze nedovolena distribucia drog, je zdrojom velkych financnych prijmov osob,
vykonavajucich takuto cinnost a preto podla ndzoru prokuratorky nemozno redlne
predpokladat, Ze by aj v pripade, ak by sa obzalovani riadne zamestnali, by nepokracovali
v trestnej cinnosti drogového charakteru.

Krajsky sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach taktiez konStatoval, Ze
doposial’ v spise zadokumentované dokazy, resp. uz aj vykonané dokazy na hlavnom
pojednavani nadalej nasvedcuju tomu, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze skutky pre ktoré

bolo trestné stihanie zacaté, boli spdchané, vykazuju znaky obzvlast zdavazného zlocinu
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nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi spolupdchatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a z ich spdchania su nadalej dovodne podozrivi obzalovany -
_ ktory je okrem iného dovodne podozrivy zo zlocinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a pre precin a zlocin
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a § 294 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o rozsirenie dovodov vizby u obzZalovaného _ aj podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznuje
argumentdaciu prokuratorky krajskej prokuratury v tom, Ze tieto dovody treba akceptovat.
Prokuratura totiz predlozila okresnému sudu cast’ kopie spisu Prezidia policajného zboru
Narodnej krimindlnej agentury Narodnej protizlocineckej jednotky expozitura Bratislava
pod ¢. k. PPZ-351/NKA-PZ-BA-2017. V uvedenej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie
dna 10. 04. 2017, pre zlocin krivej vypovede a krivej prisahy v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 k § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk., na tom
skutkovom zdklade, Ze doposial presne neustalena osoba v procesnom postaveni
obzalovaného, proti ktorej je vedené sudne konanie v trestnej veci pokracovacieho obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., pojedndvanej na

Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Tk 2/2016,za ucelom zakryt' svoju trestnu ¢innost,

ovplyvitovala a navadzala na krivi vypoved svedka _ a to takym
sposobom, Ze tomuto zaslala z _
_v presne nezistenom dni list, ktory bol doruceny svedkovi _
Bl e nezisieny dei oo [N
-( Ceskd republika), ktorého obsahom sii pozndmky, aby svedok _ v ramci

predsudneho konania zmenil svoju vypoved z pripravného konania, kde vyuzil svoje pravo

nevypovedat, a kde svedecka vypoved ucinena v predsudnom konani, by svojim obsahom
korespondovala s obsahom listu v prospech obzalovanych.
V' tejto suvislosti treba poukdazat na skutocnost, Ze zasielané kopie z tohto

vySetrovacieho spisu, podla ktorych pravdepodobne dna 02.03.2017 zaslal - list
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svedkovi _ ktorého vysluch v procesom postaveni svedka on navrhoval,

kde ho inspiroval, ako ma vypovedat v trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava [
pod sp. zn. 1 Tk/2/2016. V tomto pripade je sice uz znama aj ta skutocnost, ze uvedeny
svedok _ na hlavnom pojednavani dna 08. 06. 2017 odmietol vypovedat.
Tento svedok v sucasnosti sa uz nachadza na slobode, preto nie je mozné uplne konstatovat,

Ze by nezmenil svoje stanovisko, pokial ide o vysluch v suvislosti aj s tymto konanim. *

31. Po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vychadzajic
z citovanej judikatiry ESDIP, tstavny sud konStatuje, ze z jeho oddvodnenia vo vzt'ahu
k zakonom predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu stazovatela vo vykone vizby nevyplyva
ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej
upravy vo veci konajucim krajskym sudom vratane pravnej Upravy prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a dohovoru s dosledkom porusSenia staZovatelom oznacenych prav a jeho
d’al$im nezdkonnym zotrvanim vo vykone nielen preventivnej védzby, ale aj koluznej vizby.
Ustavny sud teda konstatuje, e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov a skutkovych okolnosti
posudzovanej veci, v dosledku ¢oho st adresné, konkrétne a vo svojich zaveroch aj logické,
v dosledku ¢oho ich ustavny sud vnima ako legitimne a pravne akceptovatel'né nielen z uhla
zékonnosti, ale aj ustavnosti. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani
podmienok d’al§ieho zotrvania stazovatela vo vizbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu, pricom krajsky sud neopomenul zdévodnit’ potrebu
ponechania aj stazovatela vo vizbe poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajiuce
z hl'adiska materidlnej interpretacie podmienok tak preventivnej vézby, ale aj koluznej
vizby, ktoré podrobne aj vo svojom rozhodnuti vysvetlil a odévodnil aj konkrétnymi
skuto¢nostami. Uvedeny zaver plati aj pre skiimanie Ustavnych kautelov koliznej vizby
stazovatel’a, kde odkazom na judikatiru ustavného siidu je mozné dokonca skonstatovat, ze
existencia zakonného dovodu koluznej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nevyzaduje preukdzanie dokonaného kolizneho konania obvineného, ale postacuje

na preukdzanie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé zaloZit’ rozumnu obavu
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(dovodna obava), Zze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade
ponechania na slobode konania koltiznej povahy dopustit’ (III. US 68/08). V zavere teda
mozno zhrnut, ze krajsky sud stazovatelovi dovody jeho pozbavenia osobnej slobody
z hl'adiska materialnej interpretacie podmienok preventivnej, ako aj koluznej vdzby nalezite
vysvetlil, ¢im tak dal primerani sidnu odpoved (,,adequate judicial response*; rozsudok
ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97) na dovody jeho vézby. Inymi
slovami, ,,... zbaveni svobody stéZovatele nemize byt vnimano jako svévolné, jestlize
vnitrostatni soud uvedl urcité divody pro pokracovani vazby, ledaze by uvadéné divody
byly mimotadné& lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zédkona, které by zbaveni
stéZovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005,
.6847/02, § 131 a 157, srov. TézZ Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011,
.20197/03, § 69]. (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012)*.

<

<

32. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na komentované znenie dohovoru, z ktorého
vyplyva, Ze ,,Opakované pouzivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich vnitrostatnich
organu o prodlouzeni vazby vzbudzuje podezieni, Ze se tyto orgdny dostatecné nezabyvaly
konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného [viz Kondratyev proti
Rusku, rozsudek, 9.4.2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti Rusku, rozsudek, 6.12.2007,
. 25664/05, § 85]. Pokud vsak stejné divody pro ponechdni obvinéného ve vazbé, které
ESLP oznacil za relevantni a dostatecné, ptretrvavaly po celou dobu jejiho trvani a jestlize
zakonnost vazby byla pfedmétem nékolikerého prezkoumani, nelze vnitrostatnim soudim
vytykat, Ze se v textech svych rozhodnuti opakovaly [viz Knebl proti Ceské republice,
rozsudek, 28.10.2010, ¢. 20157/05, § 68]. Prislusné organy rozhodujici o vazb¢ sice nejsou
povinny se ve svych rozhodnutich vypotadat jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym
obvinénym nebo jeho obhdjcem, mély by vSak reagovat adekvatnim zptisobem na vSechny,
které jsou zplisobilé zpochybnit opravnénost dalSiho trvani vazby [viz napt. Ignatenco proti
Moldavsku, rozsudek, 8. 2. 2011, ¢. 36988/07, § 78, Michalko proti Slovensku. rozsudek,
21.12. 2010, ¢. 35377/05, § 153]. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck, 2012)“. Opakovanie

tychto dovodov pocas trvania vizby za predpokladu, Ze tdto bola pocas jej trvania
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podrobend niekol’kondsobnému/pravidelnému preskimaniu sudom (tak ako to vyplyva
z bodu 30.1), nie je vychodiskom ich oslabenia a predpokladom vyslovenia porusenia prav
podl’a ¢l. 17 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Inymi slovami, krajsky sid (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti) rozhodujici
o dalSom trvani vizby nie je povinny detailne odpovedat’ na kazdy argument st'azovatela
uvedeny v staznosti, avSak je povinny vysporiadat’ sa so skutoCnostami a argumentmi,
ktor¢ st sposobilé spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre zakonnost
pozbavenia slobody, resp. d’alSieho drzania stazovatela vo védzbe (porov. Nikolova
v. Bulharsko, ¢.31195/96, rozsudok Velkej komory ESLCP z25. 3. 1999, bod 61; Ilgar
Mammadov v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLP z 22. 5. 2014, bod 114), a tito

povinnost’ krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti reSpektoval.

33. Taktiez v SirSich suvislostiach vo vztahu k odévodnenosti podozrenia z trestnej
¢innosti vo svojej judikature uviedol, ze Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje
ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dévodného podozrenia zo
spachania trestného ¢inu bola podloZena aj zodpovedajiicimi dokazmi proti obvinenému.
Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by
objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat
trestny Cin, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990),
pricom ,,Skutecnosti, které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou
nutné k odiivodnéni odsoudzeni nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz
Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189]... skute¢nosti, na
nichz se podezieni zakldda, vSak nemohou byt stejné trovné jako skutecnosti potiebné
k odlivodnéni odsoudzeni, nebo ik poddni obzaloby, ¢oZz je piedmétem az dalSi faze
trestniho fizeni [KrejCif proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05,
bod 75] (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck, 2012)*.
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34. Vo vztahu k postupu podla § 80 anasl. Trestného poriadku krajsky suad
skonstatoval:
Do spisového materialu bolo zaloZzené aj podanie zo strany dcéry obzalovaného

a notarom overené Cestné prehldsenie _ ktorého obsah krajsky

sud vyhodnotil ako prevzatie zaruku doveryhodnej osoby za dalsie spravanie obvineného.
V tomto prehlaseni _ vyhlasila, ze v pripade prepustenia jej
otca _ z vizby na slobodu, bude financne podporovat’ mesacnym prispevkom
vo vyske 100,-€ z jej legalnych uspor, ku ktorému priloZila aj potvrdenie o vyske zostatku na
uctu — kopiu Zmluvy o predaji bytu oznacenu ako Kupna
zmluva o prevode viastnictva bytu zo dna 07. 01. 2016, Uznesenie OS Bratislava Il zo dna
10. 09. 2015 ¢. 38D808/5015, Dnot 2/2014, potvrdenie o prijme za rok 2016 a v roku 2017.
K uvedenému zaslal svoje pozitivne stanovisko aj obZalovany - s tym, Ze dcéra
bude svojho otca denne navstevovat a poskytovat sucinnost pritom, aby boli dodrziavané
obmedzenia, ktorée mu sud uloZil...

S argumentdaciou prokuratury aj s poukazom na citovanu judikaturu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (R 45/2013 - uznesenie NS SR sp. zn. 2Tos 32/2012 zo dna 02.
10. 2012), sa krajsky sud vo vztahu k obzalovanému _ stotoznuje, nakolko
pokial’ obzalovanému sa kladie za vinu spachanie obzvlast zavazného zlocinu, v takomto
pripade je mozné nahradit vizbu, len v pripadoch, ako to odovodnuju vynimocné okolnosti
pripadu (s 80 ods. 2, § 81 ods. 1 Tr. por.).

Podla ust. § 80 ods. 2 Tr. por. sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie obozndmi toho, kto ponika prevzatie zdruky podla odseku 1 pism. a/ a splia
podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré odévodnuju
vizbu, obvineného oboznami s obsahom zaruky. Sucasne mozZe obvinenému sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uloZit splnenie primeranych povinnosti
a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod
vdazby podla § 71 ods. 3 pism. a/ az c/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozZit dohlad, len
ak to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné ciny

terorizmu, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozit' dohlad, len ak to odovodnuju
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vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozZi povinnost ozndmit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

S poukazom aj na dovody citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, krajsky sud
konstatuje, v aktudalne posudzovanej trestnej veci okresného sudu neboli zistené Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu - za ktoré nie je mozné povazovat' len bezne sa vyskytujice
okolnosti, preto vzhladom, na vsetky argumentdcie prokuratury, s ktorymi sa aj krajsky sud
stotozZnuje, nie je mozné nahradit vizbu obZalovaného - jeho pisomnym slubom, Ci
inym inStitutom umoznujucim nahradit vdizbu...

Zaroven krajsky sud rozhodol o neprijati institutov - jednak zaruky ponuknutej zo
strany rodinného prislusnika, ani pisomného slubu obZalovaného, ako aj nenahradenie
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vizby dohladom probacného a mediacného uradnika.

35. Postupu krajského studu, ktory nenahradil vizbu stazovatel’a prostriedkami podl'a
§ 80 anasl., teda nielen tym, ktory bol ponuknuty dcérou stazovatela, ale aj k tomu,
ktorému mé/mal krajsky std prihliadat’ v zmysle zdkona aj bez navrhu osoby vo vizbe sa
nachadzajlcej, nie je mozné z Ustavnopravnej roviny ni¢ vytknat’. V prvom rade je potrebné
zvyraznit, ze posudenie okolnosti, ktoré takyto postup umoziuju vratane okolnosti hodnych
osobitného zretel'a, je v kompetencii vSeobecného sudu, ulohou ustavného sudu bolo
posudit’ iba ustavnil udrzatel'nost’ tohto zaveru. Teda postup sudu, resp. aj organov ¢innych
v trestnom konani méze byt predmetom kritiky a vyslovenia poruSenia zékladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak by sa
s navrhmi na nahradenie vdzby prostriedkami tento postup umoZznujucimi predostretymi
stazovatel'om alebo jeho obhajcom nevysporiadali vébec alebo nedostatocne (rozsudok
ESLP Mihuta proti Rumunsku z 31. 3. 2009, § 31, taktieZ aj 1. US 100/04, 1. US 239/04,
IV. US 215/2010), k domu vsak v stazovatelovom pripade nedoslo.

V sirSich suvislostiach ustavny sud taktiez poukazuje nato, Ze zjeho doterajSej
rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze nespochybnil zdkonné obmedzenie vyplyvajice z § 80
ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého je mozné véazbu osoby obvinenej z obzvlast
zédvazného zlo¢inu nahradit’ ponuknutou zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom, len ak to
odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu. Aplikdciu uvedenej zakonnej upravy ustavny sud

vo viacerych svojich rozhodnutiach (I. US 113/08, III. US 387/2010, II. US 466/2012,
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IV. US 559/2012, 1. US 132/2013, 1I. US 149/2014 alebo I11. US 431/2015) zhodnotil ako
ustavne akceptovatelnu a rozhodovaciu ¢innost” vSeobecnych stdov, ktoré v pripadoch,
o aké pri stihani za obzvlast’ zavazné zloCiny ide, pre nahradenie véizby zarukami vizbu
nahradzujucimi vyzadovali existenciu vynimocnych okolnosti pripadu, nepovazoval za
arbitrarnu.

36. Vychadzajuc zo vSetkych prezentovanych uvah povazuje ustavny suad
stazovatel'om predostretii argumentaciu v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnenu a podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmieta nim podant staznost’ v tejto jej Casti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

37. Stazovatel v podanej staznosti taktiez namietal aj prietahovy postup
vSeobecnych sidov v rdmci postupu pri prejednani jeho trestnej veci napriek tomu, ze je

vazobne stihany, ako aj postup krajského stidu v staznostnom konani (bliZSie pozri bod 3.4).

38. Z judikatary ESLP vyplyva, ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt zaru¢end moZznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franczsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,durychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Barfuss z roku 2000, § 65, Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Sanchez — Reisse
z roku 1986, A-107, § 55, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24, Wemhoft z roku 1968, § 10).
Podstatnymi su predovSetkym: pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba pozbavena
osobnej slobody spachala trestny ¢in, vyznamné a dostatocné doévody na toto pozbavenie
a osobitna starostlivost’ (urychlenie) prisluSnych organov pri vedeni konania proti nej (pozri
napr. rozsudky ESIP vo veciach Neumeister v. Raktsko z 27. 6. 1968, strana 37, § 4 — § 5;
Ringeisen v. Rakusko zo 16. 7. 1971, § 104; Letelier v. Francuzsko z 26. 6. 1991, § 35;
Kemmache v. Franctiizsko z 27. 11. 1991, § 45; Punzelt v. Ceska republika z 25. 4. 2000,
§ 73 a Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, § 74 — § 76). V zmysle judikatiry ESI’P ak
sa o zakonnosti vdzby rozhoduje na viacerych stupiioch, §tdit musi v zasade poskytnat
opravnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom konani ako v konani na prvom stupni

(Navarra v. Franctuzsko, rozsudok z 23. 11. 1993, § 28).
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39. Ustavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vizby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtica tyzdne (IIL. US 199/05, II. US 353/06).

40. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 76/2017 z 8. augusta 2017 vyplyva:

., Spisovy material Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1 Tk/2/2016 z dovodu
staznosti prokuratorky krajskej prokuratury, ako aj obzalovaného _ proti
uzneseniu uvedeného okresného sudu zo dna 08. 06. 2017 bola predlozeny na tunajsi
krajsky sud 13. 07. 2017. Vec bola pridelena generatorom elektronickej podatelne
krajského sudu do oddelenia sendtu 4Tos. Predseda senatu JUDr. Tibor Kubik stanovil
termin neverejného zasadnutia na den 19. 07. 2017, kedy zakladni clenovia tohto sendtu
(JUDr. Karol Kova¢ a JUDr. Peter Samko) v uvedenom termine cerpali riadnu dovolenku
a podla platného rozvrhu prdce zastupujucimi clenmi sendtu sa stali JUDr. Magdaléna
Blazova a JUDr. Iveta Zelenayova zo sendtu 1 To. Zistilo sa vsak, Ze obzalovany -
podanim zo dna 14. 07. 2017 podla § 31 ods. 1, ods. 4 Tr. por. podal namietku zaujatosti na
¢lenov sendtu JUDr. M. Blazovej, preto dna 19. 07. 2017 bolo potrebné po vyjadreni tychto
sudkyn rozhodnut o ich vyluceni alebo nevyluceni. Zaverom rozhodnutia bolo, Ze uvedené
sudkyne - JUDr. Magdaléna Blazova a JUDr. Iveta Zelenayova nie su vylucené
z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci. Po doruceni tohto
uznesenia procesnym Sstranam, obZalovany _ podal staznost’ voci tomuto
uzneseniu, ktoré bolo dorucené krajskéemu sude dna 27.07.2017. Medzicasom zakladny clen
sendtu 4To - JUDr. Peter Samko podla § 32 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v ust. § 31
ods. 1 Tr. por. sam podal namietku zaujatosti, nakolko dozorova prokuratorka Krajskej

prokuratury v Bratislave, ||} N N ¢ j¢c/o partnerka, Ziji v spolocnej

domacnosti a vychovavaju spolu aj maloletého syna. O vyluceni clena sendtu JUDr. Petra
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Samka podla § 31 ods. 1 Tr. por. bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
Bratislava pod sp. zn. 2Nto/7/2017 zo dna 31. 07. 2017. O podanej staznosti obzalovaného
- rozhodoval taktiez iny sendt Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 1
Tos/86/2017 zo dna 07.08. 2017 tak, ze staznost obzalovaného _ bola podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta. “

41. Z predloZenej argumentdcie krajského sidu vyplyva, Ze spis bol v ramci
staznostného konania doruceny krajskému sidu 13. jala 2017 a vec napadla do sendtu 4
Tos, pricom predseda senatu stanovil termin neverejného zasadnutia na 19. jul 2017.
Z podania stazovatela zo 14. jula 2017 bolo zistené, Ze podal ndmietku zaujatosti voci
dvom ¢lenom senatu. Tato procesnd aktivita staZzovatel'a vyustila do potreby pred samotnym
rozhodnutim o podanej staznosti prokuratiry rozhodnut o stazovatelom vznesenej
namietke zaujatosti. V tomto smere je potrebné zvyraznit spravnost postupu krajského
sudu, resp. predsedu senatu krajského sidu, pretoze nie je mozné uprednostnit’ pravo na
urychlené rozhodnutie o vézbe na ukor prava na zakonného sudcu [z nalezu tGstavného sudu
sp. zn. II. US 116/2011 zo 6. oktdbra 2011 vyplyva, Ze ,,Podla presvedéenia Gistavného stiidu
nemozno z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyvodit, Ze by bolo povinnostou sudu konat
o dovodnosti d’alSieho trvania védzby aj na ukor prava obvineného na nestranné¢ho
a nezaujatého sudcu. Je totiz povinnostou vSeobecného sidu postupovat’ tak, aby vSetky
relevantné prava obvinené¢ho boli reSpektované. Nie je teda mozné niektoré z tychto prav
uprednostnit’ do tej miery, ze tym dojde k praktickej eliminécii iného prava (mutatis
mutandis II. US 76/2011)]. O definitivnom zloZeni staznostného senatu bolo rozhodnuté
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Nto/7/2017 z 31. jula 2017 a o podanej st’aznosti
prokuratiry uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 76/2017 z 8. augusta 2017. Je teda
nepochybné, ze o staznosti prokuratiry mohol krajsky sud rozhodnut’ uz 19. jula 2017,
avSak z dovodu st'azovatelom vznesenej namietky zaujatosti sa tak mohlo stat’ az 8. augusta
2017, ¢iZze na dobe rozhodovania krajského sidu v trvani troch tyzdiiov dlhsSie sa podpisal
samotny stazovatel’ svojim postupom, ktort mozno pricitat’ jemu na tarchu. Napriek tomu,
doba rozhodovania krajského sudu v trvani jedného mesiaca je ustavnopravne
akceptovatelna. V dosledku uvedeného ustavny sud odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude stazovatelom podant staznost’ v tejto jej Casti pre namietané porusenie
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zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

42. Stazovatel’ v podanej staznosti namieta aj prietahovy postup vo veci konajucich
sudov v jeho trestnej veci v dosledku, resp. aj v désledku ¢oho mal byt prepusteny z vizby
na slobodu, a v tejto stvislosti namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy acl. 5 ods. 3
dohovoru. K uvedenej namietke stazovatela Ustavny sid poukazuje na svoje zavery
vyslovené v bode 14 tohto rozhodnutia, v dosledku ktorych konStatuje, Ze predmetnd
argumentacia stazovatel’a nie je obsahom/nie je vyjadrena v petite podanej staznosti, a to
predovsetkym k postupu okresného sudu, v dosledku ¢oho tstavny sud podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude odmieta stazovatelom podana staznost’ v tejto jej Casti, a vo
vztahu k nim namietanému porusSeniu zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a5 ustavy

a prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezZitosti.

43. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch staZzovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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