SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 468/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |

-, zastipeného advokatom Mgr. Martinom Machajom, Radlinského 47, Dolny Kubin,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 9 T 41/2013 z 24. marca 2015 a uznesenim
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3 To 84/2015 z 9. jila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost M odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. septembra 2015 dorucéend staznost || I (d2lej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny
sud*) sp. zn. 9 T 41/2013 z 24. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a uznesenim Krajského stidu v Ziline (d'alej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 3 To 84/2015 z 9. jila

2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu*).

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sidu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sidu
bol stazovatel uznany vinnym z precinu kradeze, zlo¢inu kradeze a pokracujuceho zlocinu
kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) v spojeni s § 138 ods. 1 pism. e) a j) Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona,
za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny sthrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strdZenia. Zarovenl mu bol uloZeny aj ochranny dohlad
v trvani dvoch rokov. Napokon bol zaviazany na nédhradu Skody. Proti napadnutému
rozsudku okresného sudu podal sfazovatel 24. marca 2015 na hlavnom pojednédvani
odvolanie, ktoré bolo doplnené privnym zastupcom sfazovatela 8. aprila 2015
a s odovodnenim az 1. jula 2015. Napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského stidu sa stal pravoplatnym 9. jila 2015 (§ 183 ods. 1

Trestného poriadku).

3. Podla ndzoru sfaZovatela napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zaklada poruSenie
jeho oznacenych prév, a to z viacerych dovodov. PredovSetkym nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav veci v jednotlivych bodoch obZaloby aneboli odstrdnené rozpory
vo vypovediach svedkov (vypovede niektorych svedkov nasvedCovali priave tomu,
Ze stazovatel je nevinny). Z vykonaného dokazovania podla nazoru stazovatela ,,nemozno
dospiet k zdveru, Ze... spdchal skutky, ktoré sa mu kladi za vinu tak, ako su popisané
v obZalobe“. V pisomnom vypracovani rozsudku sa prvostupniovy sud tieZ nevysporiadal
s podstatnou argumenticiou obhajoby a ndmietkou sfaZovatela tykajicou sa preukédzania

vzniknutej Skody.



4. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu ,je arbitrdrny,
nezdkonny a vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie je v rozpore so zdkladnymi zdsadami

platnymi v trestnom konani ako aj v rozpore s ustanoveniami trestného poriadku “.

5. Stazovatel na zdklade uvedeného v zdvere navrhuje dstavnému sidu, aby vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym uznesenim
krajského sidu poruSené. Okrem toho sa domdha, aby ustavny sdd zruSil predmetny
rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sidu a vec im vratil na d’alSie konanie.
Navrhuje tiez, aby ustavny sud priznal sfazovatelovi financné zadosfuinenie v sume

7 000 € a dhradu trov konania.

IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy



zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednédvania.

8. Na rozhodnutie o sfaznosti nie je predovSetkym dand prdvomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sidy. Z principu subsidiarity
zakotveného v Cl. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) vyplyva, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6zZe byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii.

II.LA K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

9. Stazovatel v staznosti namietal aj poruSenie oznaenych prav (pozri body 1 az5)

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 T 41/2013 z 24. marca 2015.

10. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze stazovatel proti
predmetnému rozsudku okresného sudu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 To 84/2015 z 9. jula 2015.
Ustavny sdd konStatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1
ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu,
pretoze na zdklade podaného odvolania (pozri ¢ast I bod 2) patrilo to do prdvomoci
krajského sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto jej Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(napr. m. m. L. US 103/02, L. US 6/04, I1. US 122/05, 11. US 90/06).



II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského stidu

11. Obdobnd je situdcia tykajica sa tej Casti sfaZnosti, ktord smeruje
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 9. jula 2015 (sfazovateTovi a ani jeho
obhajcovi nebolo esSte napadnuté uznesenie krajského sidu dorucené a tstavnému sidu
ho pravny zastupca z tohto titulu ani nepredlozil, ako to vyZaduje § 50 ods. 2 zdkona

o Ustavnom sude, pozn.).

12. Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi
pred podanim sfaznosti Ustavnému sudu eSte nevyuzil mozZnosti, ktoré mu pontka zakon
(Trestny poriadok), a nedoméhal sa ndpravy pripadného porusenia svojho prava, v tomto
pripade prdva na obhajobu v konani pred vSeobecnym sudom — NajvyS§im siudom
Slovenskej republiky podanim dovolania. StaZovatel rovnako v staZznosti namietal,
Ze sa okresny sud (a nasledne krajsky sdd) nevysporiadal s nezdkonnymi dokazmi
pouzitymi v pripravnom konani. Pokial v§ak bol staZzovatel presvedCeny o pouziti dokazov
v trestnom konani, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, rovnako v tejto otdzke mal

ama moznost obritif sa mimoriadnym opravnym prostriedkom na vSeobecny sud,

v pravomoci ktorého je posudenie tejto otazky.

13. Podrla § 368 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,Trestny poriadok*) dovolanie mozno podaf proti rozhodnutiu stdu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢end. Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku
ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, mozno ho podaf do troch rokov
od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie moZzno

podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym



spdsobom. Tieto okolnosti vyluc¢ujid ingerenciu ustavného sidu v danej veci. Podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu...,

g) rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spOsobom...

Podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani moZno uplatiiovat ako ddvod
dovolania aj konanie na side prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku. Podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti sid preskima zdkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374,
ktoré si uvedené v dovolani. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim
sidom zisteny dovod dovolania podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona
v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera. Podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku suicasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sid podla okolnosti

pripadu zrusi aj predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupnia...

14. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku (bod 13) teda zjavne vyplyva,
Ze stazovatel ma k dispozicii zdkonny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa modze
domdhat preskiimania napadnutého uznesenia krajského stidu a postupu predchddzajiceho
jeho vydaniu, ktorym je mimoriadny opravny prostriedok podla § 368 a nasl. Trestného
poriadku, a to dovolanie. Sfazovatelfove ndmietky tak, ako ich tustavnému sudu predostrel,
sa zjavne javia ako dovolacie dovody, a to nielen spdsobom, akym si stazovatelom opisané,
ale aj tym, ako ich sdm sfaZovatel pomenoval (poruSenie prava na obhajobu, dokazy
nevykonané zdkonnym spdsobom a pod.). NajvySsi sud Slovenskej republiky sa v rozsahu
svojho preskimavacieho opravnenia dovolacieho sidu bude musief v podstate vysporiadaft
srovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké su obsiahnuté aj v sfaznosti

stazovatela dorucenej tstavnému sidu.



15. Vychéadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov (IL US 1/95,
IT1. US 21/96), dstavny sid staZnost staZovatela v tejto Casti uZz pri jej predbeZnom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) a za danych okolnosti povazuje staZznosf aj za nepripustnu

(predcasne podantl) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

16. Dal§imi moZnymi dévodmi odmietnutia sfaZnosti bolo nesplnenie zikonnych
nalezitosti (Ustavnému sudu advokit nedorucil s podanou sfaznosfou aj napadnuté
rozhodnutie krajského stidu), resp. zjavna neopodstatnenost (staZovatel v podanej staznosti

neuvadza dovody neustavnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu).

17. Po odmietnuti staZnosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa

d’alSimi ndvrhmi staZovatela v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



