SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost POLY, spol. s 1. 0., so sidlom Z., zastipenej advokatom
JUDr. I. M., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porugenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 K 45/00, a takto
rozhodol:
Staznost POLY, spol.s r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jina 2004
dorucena st'aznost’ POLY, spol. s r. 0., so sidlom 7. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej
advokatom JUDr. I. M., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 K 45/00. Ide o konkurznt vec upadcu NAZA-Z, a. s.,
T., v ktorej stazovatel'ka mé postavenie konkurzného veritela.

Podla tvrdenia stazovatel'’ky na spolocnost NAZA-Z, a. s., T. bol krajskym sudom
26. juna 2000 vyhlaseny konkurz. Navrhovatelom bola spolocnost NAZA, s. r. o., T.
Stazovatel’ka podanim z 31. jala 2000 prihlasila do konkurzného konania svoju splatni
pohladavku vo vyske 984 993,61 Sk. Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani konanom 22. novembra 2000 uznal pohladavku stazovatel’ky v plnej vyske
so zaradenim do Stvrtej triedy. Podl'a ndzoru pravneho zastupcu stazovatel’ky, stazovatel'ka
svojim postupom nezapriCinila pomaly postup sudu. Postup stazovatel'ky hodnoti ako
aktivny. V zakonnej lehote a v sulade s uznesenim krajského sudu stazovatelka prihlésila
svoju splatni pohl'addvku do konkurzu. Bez meskania reagovala na poziadavky a vyzvy

konajuceho sudu, resp. spravcu konkurznej podstaty.

Podanim z 10. jina 2004 stazovatel’ka podala predsedovi krajského sudu staznost’
na prietahy v konani podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Statnej sprave sudov). AvSak ani na zdklade tejto staznosti podl'a nazoru

stazovatel’ky nedoslo k naprave.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ka
v tom, ze predmetnd konkurzna vec je prejednavana konkurznym sudom od 25. februdra
2000 (viac ako 4 roky), priCom ide o stav pravne] neistoty stazovatelky, pretoze tato
pravna vec nebola do podania staznosti uUstavnému sudu pravoplatne rozhodnutd,
a poukazuje na to, ze ucelom konkurzu je dosiahnut asponi pomerné uspokojenie
konkurznych veritel'ov z ipadcovho majetku. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze s ohl'adom
na skutkovt, resp. pravnu zloZitost’ tejto pravnej veci, doba, pocas ktorej sa vedie predmetné

konanie, je neprimerane dlha.

Stazovatel’ka si uplatiiuje aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia vo

vyske 100 000 Sk, ktoré odovodiuje stavom pretrvavajucej pravnej neistoty. Stazovatelka
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je podnikatel’kou a absencia financnych prostriedkov pre nu znamend nemoZnost
vysporiadat’ si svoje pravne a finan¢né vztahy s upadcom a ma velky vplyv aj na schopnost’

stazovatel’ky plnit’ si svoje finan¢né zavézky, a nasledne to ma vplyv na jej existenciu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu navrhla, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani pred Krajskym sudom v Bratislave, ¢. k. 9 K 45/00
v konkurznej veci upadcu NAZA—Z, a. s., T. porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Krajskéemu sudu v Bratislave, ¢. k. 9 K 45/00 v konkurznej veci upadcu
NAZA-Z, a. s., T. konat.

Ustavny sud zdroven v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 100.000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.

1L M. titulom trov pravneho zastupenia ciastku 9.340,- Sk za 2 ukony pravnej pomoci.

Ustavny sud vyzval 1. jula 2004 krajsky std na vyjadrenie a zaslanie predmetného
sudneho spisu. Vyjadrenie a spis krajského sudu sp. zn. 9 K 45/00 boli doruc¢ené ustavnému
sudu 12. augusta 2004. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva, ze ukonceniu
konkurzného konania sp. zn. 9 K 45/00 brania v su€asnosti prebiehajiuce incidencné konania
vedené pod sp. zn. 69 Cbi 318/00, sp. zn. 56 Cbi 244/01 a sp. zn. 46 Cbi 62/02. AZ po ich
pravoplatnom skonceni moze spravca konkurznej podstaty podat’ sudu konecnt spravu
a pripravit podklady pre ukoncenie konkurzného konania. Z uvedeného dovodu
sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatelky, ze by v konani krajského sudu vedenom pod
sp. zn. 9 K 45/00 boli krajskym sudom zapri¢inené prietahy. Po vyhlaseni konkurzu
26. jana 2000 krajsky sud v predmetnom konani postupoval plynulo a riadne, vzdy
v sucinnosti so spravcom konkurznej podstaty Mgr. B. D. Spravca konkurznej podstaty pod
dozorom krajského sidu vykonava vsetky tikony smerujice k splneniu ucelu konkurzu, a to
pomerného uspokojenia prihldsenych a spravcom konkurznej podstaty uznanych

pohl'addvok konkurznych veritelov. Sporné pohladdvky st predmetom incidenénych



konani. Ich skonc¢enie je nevyhnutnym predpokladom pre dal§i postup v konkurznom
konani. Od vysledku incidenénych konani bude zavisiet' rozdelenie vytazku medzi
konkurznych veritel'ov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*) icelom tohto zédkona je usporiadanie majetkovych pomerov

dlznika, ktory je v upadku.

Podl'a § 2 ods. 2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné

uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku.



Podl'a § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia pohl'addvok, ktoré zostali sporné ¢o do
pravosti, vySky alebo poradia, mo6zu sa domdhat’ urCenia svojho prava v lehote urcenej
sudom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti stazovatela podla § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti
staznost. Namietat’ poruSenie svojich prav v konani pred Ustavnym sidom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti su preto vylucené také navrhy, v ktorych stazovatel' nesplnil niektora zo
zakonnych podmienok potrebna pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na
ustavnom sude. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia
staznosti je jej zjavna neopodstatnenost, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96,
1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval
(II. US 26/95). Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost” veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Zo spisu sp. zn. 9 K 45/00 ustavny sud zistil, Ze ide o pravnu vec — konkurzné
konanie vedené proti Upadcovi NAZA-Z, a. s., T. Konanie bolo zacaté na navrh
navrhovatel'a NAZA, s. r. 0., T. z 25. februdra 2000 a konkurz na upadcu NAZA-Z, a. s., T.
bol vyhlaseny 26. jina 2000 uznesenim krajského stidu sp. zn. 9 K 45/00.

Na zaklade staznosti a spisu krajského sudu sp. zn. 9 K 45/00 dospel ustavny sud
k zaveru, ze v konani krajského sidu nedoslo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na krajskom sude prebiecha v suvislosti s predmetnym
konkurznym konanim vedenym pod sp. zn. 9 K 45/00 viacero incidenénych sporov.
Ide o nasledujtce inciden¢né spory:

- sp. zn. 69 Cbi 318/00 — Zalobca NAZA, s. r. 0., T. c/a zalovany Mgr. B. D., sprdvca
konkurznej podstaty upadcu NAZA-Z, a. s. v konkurze, T. o urCenie pravosti pohl'adavky
vo vyske 6 194 280,18 Sk,



- sp. zn. 56 Cbi 244/01 — zalobca JUDr. D. K., spravca konkurznej podstaty upadcu
NAZA, s. r. 0., T. c/a zalovany Mgr. B. D., spravca konkurznej podstaty upadcu NAZA—-Z,
a.s., T. o vylucenie veci,

- sp. zn. 46 Cbi 62/02 — zalobca NAZA, s. r. o.,, T. c/a zalované 1) Prva
komunalna banka, a. s., Z. a 2) NAZA-Z, a. s., T. o urdenie pravosti pohladavky vo vyske
108 200 000 Sk.

Bez skoncenia tychto inciden¢nych konani nemozno skonéit’ konkurzné konanie
vedené pod sp. zn. 9 K 45/00 vzhl'adom na to, Ze od vysledku tychto konani zavisi pomer,
v akom sa medzi konkurznych veritelov bude v rdmci rozvrhového konania rozdelovat
vytazok z predaja konkurznej podstaty. To vylucuje zaver, Ze v konani doslo k poruseniu

uvedenych zékladnych prav stazovatelky.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud nesktimal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Ked'Ze stazovatelka nebola vo veci Uspesnd, Ustavny sud jej nepriznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie ani ndhradu trov pravneho zastupenia.
Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004



