SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 688/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky CHROMTECH s. r. o., Sasinkova 26, Zilina,
ICO 46 865 586, zastupenej JUDr. Janom Kasencdkom, advokatom, proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢. k. 6CoKR/6/2022 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost stazovatelkyod mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tustavného sudu ¢&. k. IIL US 688/2022-13 z 8. decembra 2022 bola prijata na d’alsie
konanie ustavna staznost’ staZovatel’ky dorucend tustavnému sidu 16. novembra 2022, ktorou
sa stazovatel’ka doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Presove
(d’alej len ,,krajsky std*) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka v podanej tstavnej
staznosti navrhla napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’
nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka 21. januara 2019 o 16:15 h odoslala spravcovi konkurznej podstaty tpadcu —
I (d:2lcj len ,upadca®), podanie, ktorym prihlasila svoju pohladavku
v sume 205 432,51 eur zabezpefenu zdloznym pravom. Spravca tato prihlaSku vytlacil a dorucil
okresnému sudu spolu s podanim, kde vyjadril ndzor, Ze pohl'adavka nebola podana na predpisanom
tlaCive, a preto by sa na fiu nemalo prihliadat’ ako na prihlasku. PrihlaSka bola spravcovi konkurznej
podstaty dorucena 22. januéra 2019 v Case o 4:54:01 h.



3. Uznesenim ¢. k. 5K/21/2018-272 z 31. januara 2019 okresny sud rozhodol tak, Ze na podanie
stazovatel’ky ako veritel'a dorucené spravcovi 18. januara 2019 a 22. janudra 2019 sa neprihliada
ako na prihlasku.

4. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'ka ustavnu staznost’, o ktorej ustavny sud rozhodol
nalezom &. k. IL US/100/2019 z22. oktobra 2019 tak, e boli porusené prava stazovatelky.
Ustavny std vyslovil nazor, Ze pokial’ portal umoznil podanie prihlagky pohladavky stazovatelky
elektronicky a vytvoril na to ureny formular, ktory stazovatelka riadne vyplnila a autorizovala
anasledne dorucila spravcovi, tak potom takd prihlasku nie je mozné odmietnut z dovodu,
ze vzhlad formulara vyplneného stazovatel’kou na portali sa nezhoduje so vzhl'adom vzoru tlaciva
na podavanie prihlasok.

5. Zalobou dorugenou okresnému sadu 8. marca 2019 sa zarovei stazovatelka domahala urdenia
pravneho dovodu, poradia a vysSky popretej pohl'adavky, ktoru ako veritel’ riadne a vcas prihlasila
prihlaskou do konkurzného konania upadcu.

6. S ohl'adom na nalez ustavného sidu okresny sud rozhodol, Ze na podanie stazovatelky
ako veritel'a sa prihliada ako na prihldSku. Spravca vSak zéaroven so zapisanim pohladavok
stazovatel’ky do zoznamu pohl'adavok ozndmil, Ze tieto boli prihlasené po uplynuti zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohladavok. Nasledne podanim z 8. janudra 2020 (dorucenym stazovatel'ke
15. januara 2020) oznamil st'azovatel’ke popretie pohl'adavky.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 2Cbi/7/2019-354 z 26. oktobra 2021 (po vrateni
veci zo strany krajského sudu pre zmitocnost’, pozn.) zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania
podl'a nézoru okresného sudu vyplynulo, Ze v danom pripade lehota na prihlasenie pohl'adavok
zacala plynut’ 6. decembra 2018 auplynula 21. januara 2019. Ked'Ze povaZoval za preukazané,
ze prihlaSka bola spravcovi dorucena 22. janudra 2019, teda po uplynuti zékladnej prihlasovacej
lehoty, na prihlasené zabezpeCovacie pravo sa v zmysle §28 ods. 8 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.°) neprihliada. KonStatoval, Ze podana prihlaska zaroven
bola sprdvcom v zédkonnej lehote popreta, preto mala stazovatel’ka moznost” podat’ Zalobu podla
§ 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. najneskor do 14. februdra 2020, ¢o vSak nevyuzila. Na uvedené
nema vplyv ani nalez Gstavného stdu, pretoze sa v€asnost’ou podania prihlaSky nezaoberal.

8. O podanom odvolani voc¢i tomuto rozsudku rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok okresného stidu potvrdil. Podl'a odvolacieho sidu si stazovatel’ka svoje pravo veritel'a
domahat’ sa na sude urcenia popretej pohl'adavky riadne uplatnila — a to zmenou Zaloby, ktora bola
sudom pripustend. Dal vSak za pravdu okresnému sidu v tom, Ze prihlaSka stazovatel’ky bola
podana po uplynuti zékladnej prihlasovacej lehoty, ateda na prihlasené zabezpecCovacie pravo
nemozno prihliadat’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka poukazuje na § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*), z ktorého



ma podla jej nazoru vyplyvat, Ze podstatny je moment podania elektronického podania,
a to bez ohl'adu na to, kedy je toto podanie skuto¢ne dorucené.

10. Sudy oboch instancii podl'a stazovatelky odhliadli od skuto¢nosti, ze spravca konkurznej
podstaty je organom verejnej moci, ktorému Ustredny portal verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®)
zriad'uje elektronicki podatelniu. Podla stazovatelky je potrebné § 25 ods. 1 =zakona
o e Governmente vykladat’ vspojeni s § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podl'a ktorého je lehota zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi tkon
na sude alebo sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené sidu mimo pracovného casu.

11. Dalej argumentuje § 197a ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z. z., podla ktorého: ,, Ak pisomnosti urcené
spravcovi nemozno dorucit elektronicky do elektronickej schranky spravcu preukdzatelne
z dovodov, ktoré nenastali na strane podavajucej osoby, lehota na podanie pisomnosti sa povazuje
za zachovanu, ak sa pisomnosti dorucia sprdavcovi najneskor do troch pracovnych dni po uplynuti
lehoty podla tohto zdakona. “

12. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 3Cdo/105/2019 z 10. oktdbra 2019, v zmysle ktorého bude pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania rozhodny okamih odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1
zakona o e-Governmente bez potreby dalSieho preukazovania okamihu skuto¢ného dorucenia
podania z tohto systému na urceny sud. Najvyssi sud tu skonstatoval, ze strane sporu nemdze byt’
na tarchu nasledny prenos dat z portadlu na uréeny sud, pretoze nemd Ziadnu moznost’ ovplyvnit
tato fazu dorucovania. V tomto smere poukazuje tieZ na nalez ustavného sadu &. k. IV. US 25/2020.

13. Podl'a stazovatel’ky majt v§eobecné sudy pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivli rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
Giastnikov konania (napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Odévodnenie napadnutého rozsudku
je arbitrarne a jeho cielom je poSkodit’ stazovatel'ku.

14. Rozhodovanie okresného aj krajského sudu je podla stazovatelky v rozpore s principom
pravnej istoty. Ak raz ustavny sud nalezom ¢&. k. IL. US 100/2019 vo veci rozhodne a v ramci
rozhodovania o pripustnosti prijme zaver, ze prihlaSka bola podana v zakladnej prihlasovacej
lehote, nemdze iny sud toto rozhodnutie spochybnit’.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a ziicastnenej osoby

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti uviedla, Ze v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, konal krajsky sud v rdmci svojej pravomoci, jeho ivahy
vychéadzaju z konkrétnych faktov, su logické a vychddzaji zo spisového materialu. Postup sidu ma
byt zdkonny, ustavne akceptovatelny a rozhodnutie zdkonné, nearbitrarne, preskimatelné. Taky
je podla néazoru predsedniCky krajského sudu aj napadnuty rozsudok, a preto nevidi dovod
na vyslovenie porusenia stazovatelkou oznaGenych zakladnych prav a prav. Ustavnu staznost
navrhuje ako neopodstatnent zamietnut’ a stihlasi s upustenim od tstneho pojednavania.



16. Prilohu tvorilo zaroven vyjadrenie predsedu senatu 6CoKR JUDr. Mareka Kohuta. Poukazuje
na to, ze odvolaci sud sa venoval sprave portadlu www.slovensko.sk o vypadku pre prihlasenie
do elektronickej schranky, ktoru predlozila v sidnom konani stazovatelka, preto odvolaci sud
poziadal Narodnu agenturu pre sietové a elektronické sluzby (d’alej len ,,NASES®) ako spravcu
portalu www.slovensko.sk o d’alSie vysvetlenia k odosielaniu podani stazovatelky.

17. NASES uviedla, Ze zo schranky stazovatel’ky boli odoslané dve spravy: 1. podavanie prihlasky
pohladavky (v Case odoslania 21. januara 2019 o 16:15:34 h) a 2. spét'vzatie prihlasky (v Case
odoslania 21. januara 2019 o 16:12:48 h), adresatom bol ,,Spravca — Slovenska spravcovska
a restrukturalizacna, k. s. . Prva sprava bola dorucend 22. januara 2019 v ¢ase o 4:54:01 h a druha
sprava bola dorucend 21. januara 2019 v ¢ase o 16:16:56 h. NASES potvrdila vypadok prihlasenia
na UPVS 21. januara 2019 od 12:31 h do 15:15 h, ¢iZe po dobu 2 hodin a 44 minit. NASES
uviedla, ze ak boli spravy odoslané az po 16:00 h, nemohlo to mat’ vplyv na doru¢enie dokumentov.

18. K nalezu ustavného stidu & k. I US 100/2019 krajsky sud uviedol, Ze v danom konani
sanerieSila spornost vcCasnosti doruCenia prihlaS8ky pohladavky, ale pouzitie formuldra
zverejneného na portdli verejnej spravy, ktory sa nezhodoval s formuldrom podla prislusnej
vyhlasky. Cas dorugenia prihlasky vzhl'adom na dovod, pre ktory najprv konkurzny std rozhodol
o neprihliadani na prihlasSku st'azovatel’ky, tistavnym sidom podl'a ndzoru krajského sudu skimany
nebol.

19. Pre odvolaci sud bola smerodajna aplikécia § 203a ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z., podl'a ktorého
je lehota zachovand, ak je podanie dorucené najneskor posledny den lehoty tomu, komu je podanie
uréené, ¢o neplati pre lehotu na podanie odvolania. Teda jedine lehota na podanie odvolania
je lehotou procesnou a ostatné lehoty, teda aj lehota na prihlasenie pohl'adavky do konkurzu podl'a
§ 28 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., st hmotnopravne, ktoré si dodrzané len vtedy, ak je podanie
najneskor posledny den lehoty dorucené tomu, komu je urcené.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

20. Podl'a zucastnenej osoby je zrejmé, ze stazovatelka nevyuZzila opravny prostriedok, ktory
jej patril a ktory bol sposobily efektivne zmenit' napaddané rozhodnutie a ktory CSP pripista
(dovolanie).

21. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, ze ustavny sud sa v rozhodnuti &. k. II. US 100/2019
v€asnost'ou dorucenia podania nezaoberal.

22. Namieta, ze stazovatel’ka si nesprdvne vykladd § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente.
Zucastnena osoba rovnako odkazuje na § 203a ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z., ktoré jasne definuje
hmotnopravnu povahu konkurznych lehdt, a za kliCovy povazuje moment dorucenia podania.
Zakon o e-Governmente uvadza, ze elektronické podanie sa povazuje za podané jeho odoslanim,
avSak stazovatel'ka neuvadza, kedy sa v zmysle tohto zakona povazuje za dorucené.

23. Odborna verejnost’ (Bulletin slovenskej advokacie, €. 10/2020, str. 9) aj aplikacnd prax sa mali
ustalit na tom, Ze pre zachovanie hmotnopravnych lehdt je podstatnym vzdy dorucenie
elektronickej spravy adresatovi rovnako ako pri dorucovani v listinnej podobe a sprava ma byt
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. Ked’ze vcasnost’ dorucenia
elektronického podania prostrednictvom UPVS nie je mozné zarudit, mali by byt podania



odosielané s ,,adekvatnym casovym odstupom®. Takyto pravny ndzor ma byt zverejneny
aj na portali www.slovensko.sk.

24. Stazovatel’ka podla zucastnenej osoby nerozliSuje medzi momentom podania elektronického
podania a momentom dorucenia elektronického podania, ¢o je zasadny rozdiel so zasadne
odliSnymi pravnymi doésledkami. Stazovatel’ka opomenula existenciu § 30 ods. 1 zékona
o e-Governmente, ktoré¢ jednoznacne vymedzuje moment dorucenia elektronického podania jeho
adresatovi.

25. Podl'a zucastnenej osoby krajsky sud zist'oval pripadna existenciu preukazatenych dévodov,
ktoré nenastali na strane podavajucej osoby a ktorych nasledkom by bola nemoznost’ dorucovania
do elektronickej schranky spravcu. Kedze takéto dovody nezistil, je podl'a zucastnenej osoby
vylucena aplikécia § 197a ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

26. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/105/2019, na ktoré poukazovala
stazovatel’ka, je na vec neaplikovatelné, pretoze sa zaoberd dorucovanim odvolania v rdmci
procesnopravnych, a nie hmotnopravnych lehdt. K rozhodnutiu ustavného sudu ¢. k.
IV. US 25/2020 uvadza, Ze toto rozhodnutie nema s okolnostami prejednavanej veci Ziaden prienik,
ked’ze vo veci sp. zn. IV. US 25/2020 celkom zjavne nastala chyba na strane UPVS, pri¢om vo veci
stazovatel’ky chyba nenastala a nebola preukazana.

27. Zhcastnena osoba navrhuje Gstavnej st'aznosti nevyhoviet’.

28. Stazovatelka nevyuzila moznost repliky k vyjadreniu krajského sidu a ztacastnenej osoby.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

29. Ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu,
ale je ilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym osobam zaruGuje, st primarne zodpovedné vieobecné sudy. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju
(I1L. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010) a ako nastroj ochrany zékladnych prav a slobod
nastupuje az po vycerpani vsetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode so zakonom v systéme organov verejnej moci (III. US 117/2000).

30. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému stidu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchiadza pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04,
IL. US 363/2011).

31. Z podanej tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namietala najméd nespravne pravne
posudenie veci — v prvom rade namieta, Ze lehota na podanie prihlasky do konkurzného konania
je lehotou procesnopravnou, apreto je dolezity moment podania prihlasky, a nie jej dorucenia
spravcovi konkurznej podstaty; a v druhom rade neskor dopliia, Ze aj keby tomu tak nebolo, na vec
mal byt’ aplikovany § 197a ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z., a preto mala byt prihlaSka podana vcas.



32. Zasadné v tomto smere podl'a ndzoru ustavného sidu bolo posudenie, ¢i mozno potencialne
neobvykle dlhé trvanie dorucovania elektronického podania povazovat za vadu — chybu,
ktord nenastala na strane podavajucej osoby, a preto je mozné aplikovat’ § 197a ods. 3 zakona
¢. 7/2005 Z. z.

33. Ustavny std konstatuje, ze v tomto smere ide o taku otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
a preto mala stazovatel'’ka moznost’ podat’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

34. Je potrebné dodat, ze na posudzovany pripad nemozno aplikovat § 198 ods. 1 zékona
€. 72005 Z. z., podla ktorého dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla zdkona
€.7/2005 Z. z. nie je pripustné. Pripustnost mimoriadnych opravnych prostriedkov
proti uzneseniam vydanym v konkurznom konani, v reStrukturalizaénom konani a v konani
o oddlzeni sa posudzuje podla toho, ¢i ide o uznesenie vydané v konani podl'a zdkona ¢. 7/2005
Z.z. Takym konanim vSak nie je inciden¢né konanie, v ktorom sud rozhoduje o popretej
pohl'adavke, aj ked popieranie pohladavky, ako aj pravo podat’ zalobu su upravené v zdkone
&.7/2005 Z. z. (pozri Durica, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1391 — 1398), ¢omu napokon nasvedcuje aj fakt, ze sud v tomto
pripade rozhoduje rozsudkom, a nie uznesenim, ako to predpokladd § 198 ods. 1 zakona ¢. 7/2005
Z. z. (pozri napriklad uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 30bdo/70/2016 z 30. januara 2017).

35. Rovnaky zaver mozno urobit, pokial' stazovatel’ka podanou ustavnou staznostou namieta
svojvol'nost’ ¢i arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a § 420 pism. f) CSP je totiZ dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
uz ustavny sid vyslovil, Ze pokial' rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespiia
poziadavky vyplyvajlice z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (IL. US 281/2017).

36. Podl'a nazoru tstavného sudu bolo dovolanie v tomto pripade G€innym pravnym prostriedkom,
ktory zakon poskytuje ucastnikovi na ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Jeho
vyuzitie je v zmysle § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavhom sude”) jednym =z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 dustavy,
ateda i podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod
pred Gstavnym sadom (pozri napr. 1. US 115/02).

37. Z podanej Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka tento pravny prostriedok, ktory jej zékon
poskytuje na ochranu prava, ktorého poruSenie namietala v konani pred ustavnym sudom,
nevyuzila. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat dovolanie nemoZno nahradzovat’ ustavnou
staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moZze zalozit' svoju pradvomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavni a zédkonni moznost
ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.



38. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

39. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



