SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 519/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ [ NN TG
I B, (ostipeného Mgr. PhDr. Zuzanou Toméankovou
Mikovou, PhD., MPH, advokatkou, Starova 3, Bratislava, a 2/ | GG

. I . D proti postupu Mestského stidu
Bratislava IV v konani sp. zn. B1-22C/35/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-22C/35/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-22C/35/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi 1 priznava financné zadostucinenie 2200 eur a stazovatel’ke 2
priznava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré j e Mestsky sud Bratislava IV povinny
zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi 1 trovy konania 713,96 eur
azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela 1 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 27C/42/2019 a mestského sadu v konani sp. zn. B1-22C/35/2020. Ziadaji prikazat
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat' finan¢né
zadost'ucinenie 10 000 eur st'azovatel'ovi 1 a 2 000 eur st'azovatel'ke 2 a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 519/2024-12 z 2. oktdbra 2024 prijal na d’alie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) v Casti, v ktorej namietali porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v konani sp. zn. B1-22C/35/2020. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uvadzaju, Ze v napadnutom konani vedenom pdvodne
pred okresnym sudom, nasledne Okresnym sudom Bratislava I a aktualne pred mestskym siidom
(pravnym nastupcom Okresného sudu Bratislava I) o ich Zalobe, ktorou sa domahaju ochrany
svojich osobnostnych prav, dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podana 12. septembra
2019 na okresnom stde a po ndmietke miestnej prislusnosti sudu vznesenej Zalovanym bola vec
16. jina 2020 postapena Okresnému stdu Bratislava 1. St'azovatelia popisali priebeh napadnutého
konania a vytkli, Ze od podania Zaloby uplynulo uz 5 rokov bez toho, aby doslo ¢o 1 len k prvému
pojednavaniu vo veci. Sudy svoju aktivitu obmedzili na administrativne tikony (vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, postipenie veci, zasielanie vzajomnych podani sporovym strandm), ktoré
vyZaduji minimdlnu osobnu ingerenciu zdkonného sudcu a mali byt vykonané v nepomerne
kratSom case.

4. Podla stazovatelov vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke osobitne zlozitd a svojim
postupom nezapri€inili prietahy v konani.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl’ad
jednotlivych ukonov v napadnutom konani auznal, ze viom doSlo zjeho strany (a predtym
zo strany Okresného sudu Bratislava I) k prietahom, ked’ze bol od 8. januara 2021 do 19. marca
2024 necinny. Podl'a sidu prietahy neboli zapri¢inené spravanim sporovych stran. Prejednavana



vec vSak nie je pravne jednoduchd, ked’ze sa tyka verejne znamej kauzy a Zalovany je verejne
znamou osobou.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost” (napr.
IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
v silade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval tGstavny sud aj ustavnl staznost’ stazovatel'ov.

9. Pokial’ ide o pravnu a faktick zloZitost’ veci, stazovatelia vystupuji ako Zalobcovia v konani
o ochranu ich osobnostnych prav. Ustavny std konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit
k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka konania pred mestskym sudom (resp. jeho
pravnym predchodcom) nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.
Verejnd znamost' osoby zalovaného a kauzy v prejednavanej veci sama osobe nespdsobuje
jej pravnu zloZzitost'.

10. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taku okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. Okresného sudu Bratislava
I ako jeho pravneho predchodcu) z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Zaloba bola podani 12. septembra 2019 na okresnom siide a po ndmietke
miestnej prislusnosti sidu vznesenej zalovanym bola vec 16. juna 2020 postipend Okresnému sudu
Bratislava 1. Ten po doruceni vyjadrenia zalovaného k zalobe 16. septembra 2020 vyzval
28. septembra 2020 zalobcov na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného. Po doruceni vyjadrenia



zalobcov 9. novembra 2020 sud vyzval zalovaného 18. novembra 2020 na vyjadrenie
k tomuto vyjadreniu zalobcov. Na zaklade uvedenej vyzvy bolo sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného (duplika) 8. januara 2021. Nasledne ostal Okresny sud Bratislava I a potom mestsky std
necinny az do marca 2024, kedy bol nariadeny termin pojednavania 7. juna 2024. Uvedené obdobie
necinnosti uznal vo svojom vyjadreni aj mestsky sud. Nariadeny termin pojednavania bol
vSak zruseny z dovodu prelozenia zakonnej sudkyne na iny sid. Novy termin pojednavania bol
nariadeny v septembri 2024 na 6. november 2024. Aj tento termin pojednavania bol vSak zruseny
na zéklade ziadosti zalované¢ho z dovodu pracovnej neschopnosti jeho pravneho zastupcu.

12. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva celkova doba necinnosti mestského sudu (resp. jeho pravneho
predchodcu) cca 3 roky a 8 mesiacov.

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikédzal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

16. Stazovatelia v Ustavne] staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadost'uCinenia,
ato 10 000 eur stazovatel'ovi 1 a 2 000 eur stazovatel'ke 2. Dovodili, ze stazovatel 1 sa domahal
ochrany svojich osobnostnych prav na sude v l'udsky osobitne citlivej veci, ked’ bol Zalovanym
(osobou politicky ¢innou v obdobi rokov 2020 — 2023 a druhym najvys$Sim tstavnym Cinitel'om
Statu) verejne okrem in¢ho oznaceny za ¢loveka, ktory pri vykone svojho povolania znasiliiuje deti.
Konanie Zalovaného malo a mé devastacny ucinok na sukromie stazovatela 1, a to tak vo sfére
externej (pracovné uplatnenie ako psycholdga, strata cti a ddstojnosti v spolo¢nosti, narusenie
vztahov v §irSom socidlnom okoli), ako aj internej (naruSenie harmoénie v rodinnom Zzivote, priamy
negativny dopad na duSevné zdravie stazovatela 1). Stazovatel' 1 nekonanim sudov stratil vieru
vo funkénost’ sudneho systému, kedy sa bezny obcan nema nadej domdct spravodlivosti voci
osobam vo vysokych Statnych pozicidch disponujicim majetkom a spolocenskym a politickym
vplyvom. Vo vztahu k stazovatelke 2 bola Ziadost o priznanie finanéného zadostucinenia
odovodnend tym, Ze stazovatel’ka 2 je manZelkou stazovatela 1, teda zdsah do cti a dostojnosti
svojho manzela vnima a preziva ako zasah do svojich prév, predovSetkym prava na ochranu
sukromia. Skodlivy nasledok vyvolany neopravnenym obvinenim manzela pred Sirokou
verejnost'ou sa odrazil aj na psychickom zdravi a homeostaze stazovatel’ky 2.

17. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



18. Pri uréeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného mestskym stdom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedeni neoddévodnent necinnost, beric do uvahy predmet
konania na mestskom stde a jeho citlivost’ pre stazovatel'ov a spravanie stazovatel'ov, Gstavny sud
povazoval priznanie 2 200 eur pre stazovatela 1 a 800 eur pre stazovatelku 2 za primerané
finanéné zadostudinenie. Zaloba, o ktorej mestsky sud dosial’ pravoplatne nerozhodol, je primarne
postavena na difamac¢nych vyrokoch zalovaného voci stazovatel'ovi 1, kym stazovatel’ka 2 zalobu
podala ako manzelka stazovatela 1, ktorej osobnostné prava boli zasiahnuté prostrednictvom
zasahov do prav jej manzela. Priznana suma finanéného zadost'u€inenia tak nie je u st'azovatel'ov
rovnakd, pretoze ani ujma spocivajica v pocitoch pravnej neistoty z neskonceného konania
zameran¢ho na ochranu ich osobnostnych prav nemdze byt identickd. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'ucinenia, ktorti uz tstavny siid nepovazoval za primerand, nadvrhu
stazovatel'ov nevyhovel.

V.
Trovy konania

20. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela 1, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym stdom.

21. Podla § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ustavny siid moéZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

22. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi 1 nahradu trov konania 713,96 eur z dovodu
trov pravneho zastupenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch
reZijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

23. Priznanli nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela 1 (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



