SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 525/2013-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., /.M. K, Z,E G.,Z,aM.G., Z., zastipenych
advokatom JUDr. V. S., Z., ktorou namietaju porusenie zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnikov konania podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom

¢. k.2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K., M. K., E.G.aM.G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta

2013 dorucena staznost' J. K., Z, M. K., Z..E.G.,Z.,a M. G., Z. (dalej len ,,st'azovatelia®),



ktorou namietaju poruSenie zakladného prava na stidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), zédkladné¢ho prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti uCastnikov konania podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid“) ¢&. k.
2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013, ktorou ziadaju vydat tento nélez:

., Zdkladné pravo stazovatela J. K., bytom Z., Statny obcan Slovenskej republiky,
stazovatela M. K., bytom Z., §tatny obcan Slovenskej republiky, stazovatela E. G., bytom
Z., Statny obcan Slovenskej republiky, a stazovatela M. G., bytom Z., §tatny obcan
Slovenskej republiky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na rovnost ucastnikov konania, garantovaného ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, a pravo v prerokovanie veci v pritomnosti vicastnikov konania,
garantovaného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sidu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2 D 46/2013 zo 29. 5. 2013 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2 D 46/2013 zo 29. 5. 2013
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi J. K. trovy
konania v sume 259,36 € na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. V. S., do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' staZovatelovi M. K. trovy
konania v sume 259,36 € na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. V. S., do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi E. G. trovy
konania v sume 259,36 € na iicet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. S., do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi M. G. trovy
konania v sume 259,36 € na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. V. S., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ako vyplynulo zo staZznosti doru€enej ustavnému sudu, z jej priloh a zo spisu
okresného sudu sp. zn. 2 D 46/2013, ktory ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania
o tejto st'aznosti, okresny sud uznesenim ¢. k. 2 D 46/2013-5 z 10. mdja 2013 zacal podl'a
§ 175a ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*“) konanie o dedi¢stve po nebohom J. G., narodenom...,
zomrelom..., naposledy bytom Z. (dalej len ,,porugitel*). Vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzalo doruCenie oznamenia o umrti porucitela z 23. aprila 2013 vydaného
Matri¢nym tradom mesta Z. okresnému stiidu 9. maja 2013. Ako Ziadatel’ o pohrebné bol
v tomto oznameni o umrti uvedeny JI. G., Z. (syn poruéitela). Okresny sud poverenim &. k.
2 D 46/2013-6 z 10. maja 2013 poveril vedenim konania o dedi¢stve ako stidneho komisara
Mgr. M. K., notarku so sidlom Z. (dalej len ,.sadny komisar”). Stidny komisar 24. maja
2013 spisal zépisnicu o predbeznom vysetreni so synom porulitela J. G., v ktorej su
uvedené udaje o det'och a vnukoch porucitela, z ktorych je zreyme, Ze porucitel’ mal okrem
syna J. G. dalSie dve deti, ktoré su vSak uz nebohé a po ktorych vnukmi a vnuckami
poruéitela su stazovatelia. Dalej z tejto zapisnice vyplyva, Ze poruditel’ nezanechal zavet
(Co je potvrdené¢ 1 lustraciou v evidencii zdvetov), v ¢ase smrti nevlastnil ziaden nehnutelny
majetok, mal iba bankovy uéet v P., a. s., pobocka Z., a celkové pohrebné trovy poruéitela
predstavuji 850 €. Z vypisu z bankového uctu porucitela (na €. 1.9 dedi¢ského spisu)

vyplyva, Ze zostatok na ucte ku dnu smrti porucitel’a predstavoval 44,36 €.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 D 46/2013-10 z 29. méja 2013 rozhodol, Ze nepatrny
majetok porucitel'a pozostavajici z vkladu 44,36 € na Gcte vedenom v P., a. s., sa vydava
dedicovi J. G., ktory vybavoval a financoval pohreb, a dedi¢ské konanie sa zastavuje.
Zaroven okresny sud rozhodol o trovach dedi¢ského konania sudneho komisara tak, Ze tieto
trovy vo vyske 20,10 € mu budu vyplatené z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu.
Uznesenie okresny sud dorucoval J. G., ktory ho prevzal 12. juna 2013, a siadnemu
komisarovi, ktory ho prevzal 30. maja 2013. Okresny sid vyznacil na rozhodnuti 16. jula
2013 doloZku o jeho pravoplatnosti diiom 12. juna 2013 vo vztahu k vyrokom o vydani
majetku nepatrnej hodnoty J. G. a o zastaveni dedi¢ského konania a dilom 28. juna 2013

vo vzt'ahu k vyroku o trovach sidneho komisara.



Stazovatelia dorucili okresnému sudu 3. jina 2013 podanie, ktorym uplatnili svoje
naroky ,,na zapocitanie daru nad obvyklé darovanie “ voci dedicovi J. G.. V podani uviedli,
ze porucitel ako darca darovacou zmluvou z 8. decembra 2011 daroval J. G. ako
obdarovanému spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku na nehnutelnostiach v k. 1. Z.
zapisanych na LV ¢. 2197 ako byt ¢. 19, vchod 39, na 4. poschodi bytového domu sup. €.
377 a spoluvlastnicky podiel na spolocnych c¢astiach, zariadeniach domu a pozemku parc.
reg. ,,C“ & 387/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 467 m?, na ktorej je bytovy dom
postaveny, vo vel'kosti 6365/356688 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku na
nehnutelnostiach v k. 1. Z. zapisanych na LV ¢&. 1278 ako garaz sup. ¢. 621 a parc. reg. ,,C
¢. 322/26 zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m? na ktorom je postavena garaz.
Dalsou darovacou zmluvou z 12. aprila 2012 previedol poruditel' ako darca rovnakému
obdarovanému spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 k celku k tymto nehnutel'nostiam.
Tieto spoluvlastnicke podiely nadobudol porucitel v dedi¢skom konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 12 D 384/2011, ktoré bolo pravoplatne skoncené 28. decembra
2011, pricom vSeobecnd hodnota porucitel'om nadobudnutych spoluvlastnickych podielov
predstavovala 19 725 €. Ako d’alej stazovatelia v tomto podani uviedli, vzh'adom na to, Ze
tento majetok predstavoval prakticky cely majetok porucitela, neslo o obvyklé darovanie J.
G. Ziaden iny dedi¢ poruditela Ziaden obdobny dar za Zivota porucitela nedostal.
Stazovatelia navrhli okresnému sudu, aby sa v zmysle § 484 druhej vety zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)
,dedicovi J. G. zapocitali do jeho dedicského podielu dary porucitela v celkovej vyske
19725 €.

Okresny sud na toto podanie stazovatelov reagoval pripisom vysSieho sudneho
uradnika ¢. k. 2 D 46/2013-19 z 3. jula 2013, v ktorom uviedol, Ze dedi¢ské konanie bolo
zastavené uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013
pre nemajetnost, a preto na uvedeny navrh stazovatel'ov nemozno prihliadat. Tento pripis

okresného stidu bol stazovatelom doruceny 4. jala 2013.

Stazovatelia staznost’ dorucenu Gstavnému sudu na poruSenie ich zakladného prava

na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sudny



proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na rovnost’ u€astnikov konania podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnikov
konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim okresného stdu €. k. 2 D 46/2013-10
7 29. maja 2013 oddvodnili tym, Ze hoci stazovatelia boli zmysle § 175b prvej vety OSP
ucastnikmi dedi¢ského konania, pretoze sa o nich bolo mozné dévodne domnievat’, ze su
porucitelovymi dedi¢mi, a sidny komisar o ich existencii mal vedomost zo zdpisnice
o predbeznom vySetreni, nekonal s nimi ako s u€astnikmi dedi¢ského konania ani stidny
komisar a ani okresny sud (na rozdiel od J. G. ich nepoucil o ich pravach ako ucastnikov
konania, neumoznil im vyjadrit’ sa k majetku porucitel'a a jeho vSeobecnej cene, vyske
nakladov na pohreb, neumoznil im navrhovat’ prisluSné dokazy, nedorucil im uznesenie
okresného sudu €. k. 2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013). Zastavenie dedi¢ského konania pre
nemajetnost’ prichadza do uvahy iba v pripade, ak stidny komisar uplne zisti skutkovy stav,
¢o sa v tomto pripade nestalo vobec a sidny komisar 1 okresny std vychadzali iba z tvrdeni
J. G. NavySe, okresny sud o navrhu stazovatel'ov na zapocitanie daru nad obvyklé
darovanie nevydal riadne rozhodnutie. Riadne neoddvodnil ani uznesenie €. k. 2 D 46/2013-

10 z 29. maja 2013.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec... prerokovala... v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.



Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatelia staznost’ dorucent ustavnému sudu na
porusenie ich zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné¢ho prava
na rovnost’ UcCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnikov konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim okresného stdu €. k. 2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013 oddvodnili tym, Ze s nimi
sudny komisar ani okresny sud na rozdiel od J. G. nekonal, hoci v zmysle § 175b prvej vety
OSP boli ucastnikmi dedi¢ského konania, sidny komisar ani okresny sud dostatocne
nezistoval majetok porucitela, o ich navrhu na zapocitanie daru nad obvyklé darovanie
nevydal riadne rozhodnutie a uznesenie ¢. k. 2 D 46/2013-10 z 29. méja 2013 okresny sud

dostato¢ne neodovodnil.

Okresny sud uznesenie €. k. 2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013, pokial’ ide o vydanie
nepatrného majetku porucitela J. G. a zastavenie dedi¢ského konania pre nemajetnost’ podl'a
§ 175h ods. 2 OSP, oddvodnil takto:

,Sud prejednaval dedicsku vec po neb. J. G., ktory zomrel bez zanechania zavetu.
V priebehu dedicského konania bolo zistené, Ze porucitel zanechal len nepatrny majetok.
Pohreb porucitela financoval a vystrojil jeho syn J. G. Sud podla § 175h ods. 2 OSP vydal
nepatrny majetok porucitela J. G., ktory vybavoval a financoval pohreb porucitela

a dedicskeé konanie zastavil.

Ustavny sud uznava, Ze obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy zodpoveda i povinnost’ sidu odovodnit’ sidne rozhodnutie tak, aby toto
jasne a zrozumitelne davalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Z odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu musi byt
zrejmé, ako boli vyrieSené otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, a rozhodnutie
musi dostatocne objastiovat’ skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, hoci bez toho, aby
zachadzalo do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

na spravodlivy proces.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel'ov o tom, Ze okresny sud dostatocne
neoddévodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, ze tato argumentdcia v staznosti stazovatel'ov
neobstoji. Okresny sud dal jasnt a zrozumitel'n (hoci vel'mi stru¢nt) odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Vysvetlil, z akého
dovodu dospel k zaveru o tom, Ze konanie je potrebné zastavit, objasnil, ako a z akych
dévodov postupoval pri vydadvani nepatrného majetku porucitela J. G., a uviedol 1 zakonné
ustanovenie, podl'a ktorého rozhodol. Odévodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky
poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces

vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Pokial’ stazovatelia vycitali okresnému siadu procesny postup predchadzajici
vydaniu uznesenia €. k. 2 D 46/2013-10 z 29. mdja 2013 a sposob vybavenia podania
stazovatel'ov doruceného okresnému sudu 3. jina 2013, ktorym uplatnili svoje naroky
,,na zapocitanie daru nad obvyklé darovanie“ voci dedicovi J. G., tu povazuje ustavny sud
za vyznamné to, Ze okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013
o vydani nepatrného majetku porucitela J. G. a zastaveni dedi¢ského konania pre

nemajetnost’ podla § 175h ods. 2 OSP.

Podl'a § 175h ods. 2 OSP ak porucitel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty, mdze ho

sud vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb a konanie zastavi.

Podl'a § 175 ods. 1 OSP ak konanie nebolo zastavené podl'a § 175h, upovedomi sud
tych, o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, Ze st dedi¢mi, o ich dedicskom prave

a 0 moznosti dedi¢stvo odmietnut’...

Stdny komisar pristupuje teda k prerokovaniu dedi¢stva iba v pripade, ak s splnené

hmotnopravne predpoklady dedenia a zarovenn konanie nebolo zastavené pre nepatrnost



majetku porucitela alebo preto, Ze porucitel’ nezanechal ziadny majetok. Existencia majetku
porucitel’a sa posudzuje podla jeho stavu v Case smrti porucitel’a. Iba v pripade naplnenia
hypotézy normy obsiahnutej v § 175 ods. 1 OSP, pristupuje dedi¢sky siud k pouceniu
dedicov o ich prave. Principom dedi¢ského konania je to, Ze v pripade, ak sa
po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo (teda aj uznesenia podl'a
§ 175h OSP), objavi nejaky majetok porucitel'a, sud na nadvrh vykond o tomto majetku
konanie o dediCstve (konanie o novobjavenom majetku). Moznost takéhoto postupu
dedicov (podla § 175x OSP), ktortt mozno vyuzit' kedykol'vek za splnenia ustanovenych
hmotnopravnych podmienok, je zaroven jednym z dévodov, pre ktoré zdkonodarca stanovil,
Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nemajetnost’ nie je v zmysle § 175h ods. 3 OSP

pripustné odvolanie (ndpravu mozno dosiahnut’ prave postupom podl'a § 175x OSP).

Ak poruditel’ zanechal iba majetok nepatrnej hodnoty, tento majetok sa vyda tomu,
kto vystrojil porucitel'ovi pohreb, pricom tento majetok takato osoba nenadobudne z titulu
dedenia, ale rozhodnutim sudu (§ 132 Obcianskeho zdkonnika). Zapocitanie toho, ¢o dedic
zo zakona nadobudol od porucitela za jeho Zivota, pokial nejde o obvyklé darovanie,
na jeho dedi¢sky podiel, je mozné len vtedy, ak sid v konani o dedifstve uznesenim
potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva podla dedicskych podielov (§ 484 Obcianskeho
zékonnika). V pripade, Ze sid v konani o dedicstve neprikrocil k potvrdeniu nadobudnutia
dedi¢stva dediCom, pretoze konanie o dediCstve bolo zastavené podla § 175h OSP,
nezistuje sa dedi¢ské pravo, nestanovuju sa dedi¢ské podiely a zapocitanie na dedicské

podiely je za tejto situdcie pojmovo vylucene.

V tomto pripade stazovatelia vybudovali svoju argumentaciu obsiahnuta v st’aznosti
dorucenej Gstavnému sudu bez zohl'adnenia uvedenych zasad dedi¢ského konania, zdkonom
upraveného postupu a naslednosti ikonov v konani o dedic¢stve a nezohl'adniac ustanovenie

§ 1751 ods. 1 OSP.

Ustavny sud pre uplnost’ poukazuje 1 na skutocnost’, ze staZovatelia nevycitaja
okresnému sudu a jeho rozhodnutiu jeho vecnll nespravnost’, a to ani pokial’ ide o pravne

posudenie veci a ani pokial’ ide o zisteny skutkovy stav. Sami neoznacuju Ziaden majetok



poruclitel’a, ktory by mu patril v €ase jeho smrti a ktorého existenciu by okresny sud
opomenul zistit’; okresnému sudu vycitaji iba to, ze nevykonal rozsiahlejSie formalne
zistovanie takéhoto majetku. Tvrdenia stazovatelov obsiahnuté v ich staznosti dorucene;j
ustavnému sudu nepodporuju zaver, ze postupom sudneho komisara alebo okresn¢ho sudu
mohlo dojst’ k poskodeniu stazovatelov na ich pravach v dedi¢skom konani sposobom,

ktory by mohol porusovat’ nimi oznac¢ené zdkladné prava.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Iba to, Ze stazovatelia sa s nazorom a postupom okresného sidu vyjadrenym
v napadnutom uzneseni nestotoZiluji, eSte nemodze zakladat’® splnenie podmienok

prijatel'nosti ich st'aznosti.

Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené€, aby uznesenim okresného stdu
¢. k. 2 D 46/2013-10 z 29. maja 2013 alebo postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu,
mohlo dbjst’ k poruéeniu zékladnych prav oznadenych stazovatelmi. Ustavny sud preto

staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013
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