SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 262/2012-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. P. Z., Z., zastupeného advokatom Mgr. M. H., 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 287/07 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. P. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v
primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 287/07

porusSené bolo.



2. Ing. P. Z. prizndva primerané financné zadostuCinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Ing. P.Z. prizndava thradu trov pravneho zastipenia v sume 356,40 € (slovom
tristopat’desiatSest’ eur a S$tyridsat’ centov), ktoré je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit na udet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. H., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 262/2012-18 z 11. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom side*) na d’alie konanie staznost’ Ing. P. Z., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) a
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 287/07.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 6 C 287/07 sa stazovatel Zalobou dorucenou okresnému sidu 3. oktobra
2007 domaha proti Zalovanej (S., a. s.) zaplatenia sumy 42 647,91 € s prisluSenstvom
z titulu ndhrady mzdy z neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Podla
tvrdeni stazovatel'a okresny sid aj napriek skuto€nosti, ze v danej veci ide o vyrieSenie jeho

existenCnej otazky, a aj napriek tomu, Ze predseda okresn¢ho sudu uz v minulosti uznal



staznost’ stazovatela na prietahy v konani za dovodnu, aj nadalej kond vo wveci
so zbyto¢nymi a neoddévodnenymi prietahmi, ¢im sa neustale predlZzuje stav jeho pravnej

neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

... Sud od podania zaloby vo veci nekonal, preto som dna 25. 03. 2009 podal
predsedovi Okresného sudu v Ziline staznost na prietahy v konani. Sud vo vyjadreni k
mojej staznosti vvhodnotil staznost ako ciastocné dovodnu a podpredseda sudu mi poslal
odpoved listom zo dna 20. 4. 2009. Sud odovodnoval prietahy v konani, ktoré vznikli najmd
zvySenou zatazenostou konajiuceho sudcu, ktory prevzal velké mnoZstvo starych veci kde
musel urychlene konat. Toto obdobie necinnosti sudu viac ako 20 mesiacov povazujem za
prietahy v konani. ...

... Trvajuci sudny spor velmi nevhodne posobi aj na moj zdravotny stav, a to najmd
psychicky. Urcity ¢as som bol nezamestnany, poberal som iba podporu v nezamestnanosti,
¢im Zivotnd uroven moja i mojej rodiny vyrazne klesla. O to zloZitejsie sa tento stav prijima
mne i mojej rodine, ked je pravoplatne rozhodnuté uz viac ako 4 roky, Ze zamestndvatel’
so mnou neopravnene skoncil pracovny pomer okamZite a financna satisfakcia za celé
obdobie niekolkych rokov mi nebola priznana tym, Ze sud nie je sposobily rozhodnut
v primeranom case. V sucasnosti mam tiez viaceré zdravotné problémy, som vo veku, ked’ sa
velmi tazko zamestnava, je preto pre miia nesmierne dolezité, aby mi boli co najskor
vyplatené financné prostriedky, ktoré je byvaly zamestnavatel’ povinny mi podla zdkona
vyplatit. Aby sa tak stalo, je k tomu potrebné pravoplatné rozhodnutie v tejto veci, v ktorej

sustavne sudne prietahy pretrvavaju, a to aj opakovane. “

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti siidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Olkresného sudu v Ziline v konani 6 C 287/2007 bolo porusené.



Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 287/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,00 €..., ktoré mu je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia
vsume 356,40 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. ., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprS 537/2012 z 27. augusta 2012
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 13. septembra 2012.

2.1 Predseda okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti s odvolanim sa na v prilohe
doruené¢ pisomné stanovisko konajuceho zakonného sudcu z 23. augusta 2012
odovodnujiceho pripadné prietahy v danej veci svojou neprimeranou pracovnou
zatazenostou a s uvedenim celkového poctu v rozhodujucom obdobi v agende registra ,,C*
jemu pridelenych a sucasne nim vybavenych veci iba bez d’alSieho uviedol, ze ,,... suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti“.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného studu
okrem iného uviedol:

s S 0bsahom vyjadrenia zdakonného sudcu, ktory vec rozhoduje, som sa podrobne
oboznamil. Aj ked vseobecne mozem subjektivne akceptovat jeho pretazenost z hladiska
poctu pripadov, ktoré riesi, je vecou prislusného sudu a Statu, aby vytvorili riadne
podmienky na vykon prace sudcovi. Cinnost jednotlivych sudcov na Okresnom side v Ziline
zastupujuci advokadt poznd pomerne podrobne zo svojej praktickej cinnosti pri rieseni
v sucasnosti viac ako 50 aktivnych sporov, v zZiadnom z tychto konani zatial’ nedochadza
k takym markantnym prietahom v konani. Prietahy, ktoré takto vznikaju su urcite vecou aj
organizdcie prdce sudu a pristupu sudnej rady k celej problematike pridelovania veci

jednotlivym sudcom. Nesprdvna organizacia prace, alebo iné subjektivne faktory, pripadne



nerovnomerné vytazenie jednotlivych sudcov, nemozu byt na tarchu obcanovi, ktory sa
domaha svojich prav. Pripominame, Ze v tomto pripade ide o pracovnoprdavnu vec.
K neplatnému okamzitému skonceniu pracovného pomeru doslo v marci 2004. DIlhé cakanie
na prvostupnovy rozsudok vo veci financnej nahrady staZovatelovi, ktory bol vyhlaseny az

v maji 2012, t. j. po piatich rokoch od podania Zaloby, straca svoj zmysel a ucinnost... *

Zaroven pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu oznamil, Ze ,,... staZovatel

suthlasi s tym, aby US SR upustil od vistneho pojedndvania... o prijatej staZnosti.

3. Ustavny std tak podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde upustil v danej veci od
ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s vyjadreniami Ucastnikov
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou tychto
prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢1 namietanym postupom stidu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

(1. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 6 C 287/07:

- 3. oktober 2007 — okresnému sudu bol doru¢eny navrh na zacatie konania (d’alej len
,zaloba®), ktorym sa st'azovatel’, zastupeny advokatom, domahal proti Zalovanej zaplatenia

sumy 1 224 287 Sk (t. j. 40 638,88 €) s prislusenstvom z titulu ndhrady mzdy ,,z dovodu



neplatného skoncenia pracovného pomeru okamzZitym skoncenim zo dna 22. 03. 2004
(podl’a petitu zaloby, pozn.),

- 8. oktober 2007 — okresny sud uznesenim vyzval zalovand, aby sa k Zalobe vyjadrila,

- 12. november 2007 — zalovana sa vyjadrila k Zalobe,

- 9. april 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 8. jun 2009 a sicasne pravnemu
zastupcovi stazovatela zaslal vyjadrenie Zalovane;,

- 8. jun 2009 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud na
navrh stazovatela rozhodol o pripusteni zmeny, resp. rozSireni Zzaloby, ¢o sa tyka
uplatiiovane] sumy, a pojedndvanie bolo odrocené na neur€ito na ucely dalSieho
dokazovania, resp. okresny sud ulozil Zalovanej, aby v stanovenej lehote predlozila
Specifikaciu sposobu vypoctu pravdepodobného zarobku na urcenie vysky nahrady mzdy,

- 2. jul 2009 — okresnému stdu bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovane;,

- 21. april 2010 — pravny zastupca st'aZovatel'a Ziadal o nariadenie pojedndvania,

- 11. m4j 2010 — okresny std nariadil pojednavanie na 11. jun 2010,

- 11. jun 2010 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
rozhodol o pripusteni zmeny, t. j. rozSirenie Zaloby, o sa tyka urokov z omeskania
zo Zalovanej sumy, a pojednavanie bolo odro¢ené na 17. september 2010 na ucely doplnenia
dokazovania,

- 21. jun 2010 — okresnému stdu bolo doruc¢ené podanie Zalovanej, ktorym oznamila adresu
bydliska oznacenych svedkov,

- 6. jul 2010 — okresnému sudu bolo dorufené podanie Zalovanej, prilohou ktorého bol
vykaz priemerného mesaéného zarobku stazovatel’a za 1. Stvrtrok 2004,

- 7. jal 2010 — okresny sud vyzvami ziadal S., a. s. (dalej len ,,zamestnavatel*), o zaslanie
pracovne] zmluvy uzavretej so stazovatelom vratane jej dodatkov, ako aj opisu jeho
mzdovych listov poénic od vzniku pracovného pomeru az do konca roka 2007; Urad prace
socialnych veci arodiny Z. (dalej len ,jarad prace”) o zaslanie oznaenych listinnych
dokazov suvisiacich s vedenim stazovatela v evidencii uchddzaov o zamestnanie a
Datiovy urad Z. (dalej len ,,dafiovy Girad“) o zaslanie dafiového priznania spolo¢nosti P.,
spol. s . 0. (dalej len ,,spoloc¢nost’ P.), za roky 2004 az 2007,

- 26. jul 2010 — okresnému sudu bola doruc¢end sprava tradu prace s prilohami,



- 27. jal 2010 — danovy urad dorucil okresnému sudu fotokdpie daniovych priznani k dani
z prijmov pravnickej osoby (spolo¢nost’ P.),

- 28. jal 2010 — okresnému sidu bolo doru¢ené oznamenie zamestnavatel'a o tom, ze osobu
s identifikaénymi Gdajmi, resp. daitumom narodenia podl'a vyzvy zo 7. jula 2010 ako svojho
zamestnanca neeviduje,

- 17. september 2010 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednédvanie, na ktorom boli
okrem in¢ho vypocuti Styria svedkovia; pojedndvanie bolo odro¢ené na 2. november 2010
na ucely doplnenia dokazovania, priCom okresny sud pravnemu zastupcovi stazovatela
ulozil povinnost’ pisomne sa v stanovenej lehote vyjadrit’ k vySke priemerného zarobku
stazovatel’a na pracovno-pravne ucely za 2. Stvrtrok 2004,

- 5. oktober 2010 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie pravneho zéastupcu st'azovatela,
ktorym na ucely vyjadrenia sa k vyske priemerného zarobku stazovatela na pracovno-
pravne ulely za 2. Stvrtrok 2004 ziadal, aby okresny sud ulozil Zalovanej povinnost
predlozit’ ¢itateI'ny opis mzdovych listov stazovatel'a za rozhodujuce obdobie,

- 12. oktober 2010 — okresny sud opdtovne ziadal zamestnavatela o zaslanie listinnych
dokazov, ako vo vyzve zo 7. jula 2010, avSak tentokrat datum narodenia stazovatela uz
uviedol spravne, zaroven zalovanej zaslal podanie pravneho =zastupcu stazovatela
z 5. oktébra 2010 na vyjadrenie sa k nemu,

- 28. oktdber 2010 — okresnému stdu bolo dorucené vyjadrenie Zalovanej, ako aj ozndmenie
zamestnavatel'a o tom, Ze stazovatel’ bol jeho zamestnancom, priCom ziadané listiny mali
byt’ okresnému sudu zaslané najneskor do 29. oktobra 2010,

- 2. november 2010 — okresnému stdu bolo doru¢ené podanie zamestnavatela, ktor¢ho
prilohou boli okresnym sudom ziadané listinné dokazy, zarovenl sa na okresnom sude
uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito pre t€ely nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 19. november 2010 — okresny sud vyzval stazovatel'a na zaslanie vyplnené¢ho tradného
tlativa — potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, resp. na
preukazanie svojich pomerov pre ucely rozhodnutia o zloZeni preddavku na trovy

znaleckého dokazovania,



- 3. december 2010 — okresnému sudu bolo doruené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’a, v prilohe ktorého predlozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch stazovatel'a, ako aj d’alSie suvisiace listiny,

- 26. januara 2011 — okresny sud uznesenim ustanovil znalkynu z odboru ekondmie
a manazmentu, odvetvia personalistiky, Uctovnictva a danovnictva Ing. D. P. (d’alej len
»znalkyna®) na zistenie a vypocet priemerné¢ho zarobku stazovatel'a na pracovno-pravne
ucely na obdobie 2. Stvrtroka 2004, zaroven stazovatelovi a zalovanej ulozil povinnost
zlozit’ zalohu na trovy znaleckého dokazovania,

- 10. marec 2011 — okresny std svoje uznesenie ¢. k. 6 C/287/2007-212 opatril dolozkou
o nadobudnuti pravoplatnosti, podl'a ktorej uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v cCasti
vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania a o ustanoveni znalkyne 4. februara 2011
a v Casti vyroku o povinnosti zlozit' zdlohu na trovy znaleckého dokazovania 22. februdra
2011, sucasne po zisteni, Ze zalohu na trovy znaleckého dokazovania stazovatel a Zalovana
uz zaplatili, okresny sud zaslal spis znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku,

- 11. april 2011 — znalkyna ziadala okresny sud o zaslanie kolektivnej zmluvy alebo interne;j
pracovno-pravnej smernice (k odmeniovaniu, pozn.) Zalovanej za rozhodujuce obdobie,

- 14. april 2011 — okresny sud znalkyni oznémil, aby sa so svojou ziadostou z 11. aprila
2011 obratila priamo na ucastnikov, resp. na zalovand,

- 5. maj 2011 — znalkyna dorucila okresnému stdu znalecky posudok vratane vyuctovania
svojej odmeny,

- 6. maj 2011 — okresny sud zaslal znalecky posudok pravnemu zéstupcovi stazovatela
a Zalovanej na vyjadrenie,

- 23. m4j 2011 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel’a
k znaleckému posudku,

- 12. oktéber 2011 — okresny sud zaslal vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela
z 23. maja 2011 znalkyni na zaujatie stanoviska k nemu,

- 27. oktober 2011 — okresnému stdu bolo dorucené podanie znalkyne, ktorym k vyjadreniu
pravneho zastupcu st'azovatela zaujala svoje stanovisko,

- 28. marec 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. maj 2012 a zaroven zaslal

pravnemu zastupcovi stazovatela podanie znalkyne z 27. oktobra 2011 a Zalovanej



vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela z 23. maja 2011 a tieZ podanie znalkyne
z 27. oktobra 2011,

- 2. april 2012 — okresny stid uznesenim priznal znalkyni znalecné,

- 18. m4; 2012 — na pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol, Ze
zalovana je povinna zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 3 542,89 € do 3 dni odo dila nadobudnutia
jeho pravoplatnosti, a vo zvySnej Casti zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,

- 3. august 2012 — stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu z 18. mdaja 2012
odvolanie,

- 28. august 2012 — odvolanie st'azovatel'a bolo dorucen¢ Zalovanej na vyjadrenie,

- 13. september 2012 — okresny std vec postipil Krajskému stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani (sp. zn. 10 Co 158/2012).

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom §tdtnom organe sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 287/07 doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pradvo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
l'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je finan¢ny narok zneplatného okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru, t. j. vec, ktora mé priamy dopad na existencnu sféru st'azovatela (jeho
prijem) a ktorej povaha si preto vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost

vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel
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sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny siud ma povinnost organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nail osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03,
1. US 158/04, 1. US 241/06).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze na jednej strane
by bolo mozné posudzované konanie povazovat za skutkovo narocnejsie, ked’ze s ohl'adom
na predmet konania, ktorym bol v danom pripade finan¢ny narok z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, bola na okresny sud kladend vySSia miera naro€nosti, ¢o sa tyka
dokazovania, najmé pri zadovazovani potrebnych listinnych dékazov, ktoré bolo napokon
zaviSené vypracovanim znaleckého posudku, avSak na druhej strane podla nazoru
ustavného sudu aj vzhl'adom na celkové trvanie znaleckého dokazovania nemozno tato
okolnost’ povazovat’ za taku, ktora by prispela ku vzniku zistenych zbytocnych prietahov

v danej veci (pozri d’alej).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako GiCastnika konania, astavny sud za skimané
obdobie nezistil Ziadne skuto¢nosti alebo okolnosti na jeho strane, ktoré¢ by mu bolo mozné

pricitat’ ako prekazku pre riadny procesny postup v konani.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v tejto stuvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktor¢ho len Co sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.

Ustavny std zistil, Ze postup okresného sudu v stazovatefom namietanej veci nebol
plynuly a efektivny. Na tarchu okresného sudu je potrebné pricitat’ zbyto¢né prietahy
v trvani viac ako 1 rok a 5 mesiacov v ¢ase od 12. novembra 2007, ked’ Zalovana reagovala
na vyzvu okresného sudu, do 9. aprila 2009, ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednavanie,
pri¢om poéas tohto obdobia okresny sud nevykonal Ziadny procesny tikon. Dalsie zbytodné

prietahy v trvani viac ako 10 mesiacov spdsobil okresny sud aj v obdobi od 2. jala 2009,
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ked’ mu bolo v nadvdznosti na zavery posledné¢ho pojedndvania opat’ dorucené vyjadrenie
zalovanej, do 11. maja 2010, ked’ nariadil termin d’alSieho pojednavania. Obdobne, v Case
od 23. maja 2011, ked’ bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
stazovatela k znaleckému posudku, do 12. oktobra 2011, ked’ okresny sud toto vyjadrenie

zaslal znalkyni na zaujatie stanoviska, okresny stid nekonal viac ako 4 mesiace.

Napokon ako zbytocné prietahy je potrebné na tarchu okresné¢ho sudu pricitat’ aj
obdobie od 27. oktoébra 2011, ked’ bolo okresnému sudu dorucené stanovisko znalkyne,
do 28. marca 2012, ked” okresny sud nariadil termin d’alSieho pojednavania, t. j. viac ako

5 mesiacov.

Uvedenym postupom okresny sud sposobil v posudzovanom konani zbytocné

prietahy celkovo v trvani viac ako 3 roky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 287/07 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vo veci vednej pod sp. zn. 6 C 287/07 okresny sud
rozhodol rozsudkom z 18. méja 2012, pricom tohto Casu prebicha v tejto veci odvolacie
konanie, ktorého rychlost, ako ani vysledok okresny siud nevie objektivne ovplyvnit,
ustavny sud nepovazoval za potrebné prikazat' okresnému sudu d’alej konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

3000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom na zisteny rozsah zbyto¢nych
prietahov povazuje za primerané v sume uplatneného naroku, t. j. v sume 3 000 €, tak ako

to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Pravny zastupca st'azovatela si uplatnil narok na uhradu trov pravneho zastipenia
v celkovej sume 356,40 € vratane 20 % DPH (pravny zastupca predloZzil osvedcenie platcu

DPH).

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnad sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 € a za jeden tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania st'azovatel'ovi vznikol narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie zastipenia a podanie st’aznosti
ustavnému sudu) v sume 314,18 € (vratane rezijného pauSalu a DPH) a za jeden tkon
uskutocneny v roku 2012 (stanovisko z 13. septembra 2012) v sume 161,76 € (vratane
rezijného pausalu a DPH), t. j. staZovatel'ovi vznikol ndrok na thradu trov v celkovej sume

475,94 €.
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Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravny zastupca stazovatel’a si uplatnil narok na thradu
trov iba v sume 356,40 €, Ustavny sud ju stazovatel'ovi priznal vo vyske uplatneného
naroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktobra 2012
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