SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., B., zastapené¢ho advokatom JUDr. S. G, B,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie a na G¢inny
prostriedok néapravy podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym siadom v Bratislave pod sp. zn.

5 CoE 145/06, 5 CoE 143/06 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. decembra
2007 dorucend staznost’ Ing. P. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie a na U€inny prostriedok napravy podla ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) pod
sp. zn. 5 CoE 145/06, 5 CoE 143/06. Staznost bola odovzdand na poStovu prepravu
30. novembra 2007.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze siidny exekutor vedie na

zéklade navrhu na vykonanie exekucie z 23. janudra 2006 proti stazovatel'ovi exeklciu na



vymozenie finan¢nej Ciastky. Navrh na vykonanie exekucie podala advokatka JUDr. A. N.
(dalej len ,,advokatka®) a predlozila zarovenl splnomocnenie od opravnen¢ho z 27. aprila
2000. Upovedomenim o zacati exekucie z29. marca 2006 sudny exekutor oznamil
stazovatelovi zacatie exekucného konania v prospech opravneného na vymoZenie
pohladavky v sume 29 132 Sk. Stazovatel’ podanim z 9. méja 2006 poziadal Okresny sud
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) o zruSenie poverenia pre sudneho exekltora na
vykonanie exekucie, kedZe advokatka v skutoCnosti vtomto exeku¢nom konani
opravnené¢ho nezastupuje, lebo nemé splnomocnenie, ktoré by ju na takéto zastupovanie
opraviovalo. Predlozené splnomocnenie z 27. aprila 2000 pochiddza z obdobia, ked’ za
opravnen¢ho mohla konat’ osoba, ktora uz asi tri roky nie je jeho generalnym riaditel'om.
Ked'Ze opravneny tak advokatku zastupovanim vo veci exekucie proti stazovatelovi
nepoveril, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom a je
potrebné ho zruSit. Uznesenim okresného sudu €. k. 36 Er 1189/2006-41 z 21. juna 2006
bola st'azovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 3 000 Sk za navrh na
zastavenie exekiicie. Dalsim uznesenim okresného sudu ¢&. k. 36 Er 1189/2006-43 z 26. juna
2006 bol navrh stazovatela ako povinného na zastavenie exekucie zamietnuty. Stazovatel
v odvolacom konani predlozil list opravneného z 12. jula 2006, v ktorom tento uviedol, Ze
na zabezpecenie exeku¢ného vykonania rozsudku proti stazovatel'ovi nesplnomocnil Ziadnu
osobu. Prilozil tiez dohodu z24. novembra 2005, ktorou doSlo k ukonceniu zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci medzi advokatkou a oprdvnenym. Preto advokétka nemohla
v mene opravneného v exeku¢nom konani vystupovat. Napriek uvedenym listinnym
dokazom na zdklade odvolania stazovatela proti obom uzneseniam okresn¢ho sudu
uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 CoE 145/06-82, 5 CoE 143/06 z 31. augusta 2007 boli
uznesenia okresného sidu z21. az26. jina 2006 potvrdené. Advokatka v mene
opravnen¢ho podala aj d’alSie dva navrhy na vykonanie exekucie proti stazovatel'ovi, av§ak
v tychto pripadoch krajsky sud vyhovel odvolaniam stazovatela, Co tiez dokazuje

nespravnost’ uznesenia krajského stidu v danej veci.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych

zékladnych prav podla dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.



5 CoE 145/06, 5 CoE 143/06 stym, aby bolo uznesenie z 31. augusta 2007 zruSené.

Pozaduje tiez priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

2. Zo splnomocnenia z 27. aprila 2000 vyplyva, Ze generalny riaditel’ opravneného
udelil advokatke splnomocnenie na jeho zastupenie vo vztahu k sidom a inym Statnym
a miestnym organom, najmé aby ho zastupovala v sidnom konani pred sidom, prijimala
doruCované pisomnosti, podavala opravné prostriedky a pod. Splnomocnenie sa udelilo
na vSetky konania vedené pred sudmi v Slovenskej republike vSetkych stupnov, ktoré

podava opravneny ako navrhovatel’ alebo su proti nemu vedené tretimi osobami.

3. Z pripisu opravnené¢ho z 12. jula 2006 adresovaného st'azovatelovi vyplyva, Ze
opravneny na zabezpecenie exeku¢ného vykonania pravoplatného rozsudku nesplnomocnil

ziadnu osobu.

4. Z pripisu opravnené¢ho z 15. maja 2006 adresovaného stdnemu exekutorovi
vyplyva inter alia, ze 24. novembra 2005 doslo k ukonéeniu zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci uzatvorenej 17. januara 2003 medzi advokatkou a opravnenym, v dosledku coho sa
aj povodné udelené splnomocnenie stalo pravne irelevantnym dokladom. Preto zaroven
navrh advokatky na zacatie exeku¢ného konania proti stazovatel'ovi nemozno povazovat’ za

navrh podany opravnenym.

5. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 CoE 145/06-82, 5 CoE 143/06 z 31. augusta
2007 vyplyva, Ze nim boli potvrdené uznesenia okresného sudu ¢. k. 36 Er 1189/2006-41
z21. jina 2006, ako aj €. k. 36 Er 1189/2006-43 z 26. juna 2006. Podl'a ndzoru krajského
sudu poplatkova povinnost’ vznikla stazovatel'ovi podanim navrhu na zastavenie exekucie.
Okresny sud preto spravne rozhodol, ked’ stazovatel'ovi ako povinnému tento poplatok
vyrubil. Rovnako je vecne spravne aj uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela
ako povinného na zastavenie exekucie. Splnomocnenie, ktoré opravneny udelil advokatke
eSte 27. aprila 2000, je platné. Bolo udelené na vSetky konania vedené pred sidmi vSetkych
stupiiov v Slovenskej republike. Ked'Ze aj exekucné konanie je konanim pred sidom,

opraviiuje takéto splnomocnenie advokatku zastupovat’ opravneného v predmetnej exekucii.



6. Podl'a zistenia Gstavného stidu staZovatel’ nepodal proti uzneseniu krajského sudu

¢.k. 5 CoE 145/06-82, 5 CoE 143/06 z 31. augusta 2007 dovolanie.
1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona névrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou namietok stazovatel’a je tvrdenie, Ze advokatka podala navrh na zacatie
exeku¢ného konania proti nemu v mene opravneného, hoci opravneny ju tym nepoveril,
resp. zmluvu o pravnej pomoci uzavretu s advokatkou eSte pred podanim navrhu na zacatie
exeku¢ného konania ukoncil. Stazovatel’ teda vlastne tvrdi, Ze sa proti nemu vedie exekucné
konanie bez relevantného ndvrhu, ktory by podal na to legitimovany subjekt, teda
opravneny. Advokatka vystupovala totiZ v mene opravneného svojvolne, teda bez platného
splnomocnenia. Stazovatel’ preto v kone¢nom ddsledku namieta, Zze exeku¢né konanie proti

nemu prebieha bez toho, aby bol podany relevantny navrh.

Vzhladom na uvedené mohol stazovatel' podat’ proti uzneseniu krajského stdu
dovolanie, o vSak podl'a zistenia Gstavného sudu neurobil. Stazovatel’ nijako nevysvetlil,
preco moznost’ podat’ dovolanie nevyuzil. Staznost’ preto v Casti smerujlicej proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu o nevyhoveni navrhu na

zastavenie exekucie, povazuje ustavny sud za nepripustnu.



StaZnost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu o povinnosti stazovatela zaplatit' sadny poplatok 3 000 Sk
z navrhu na zastavenie exekucie, povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent. Navrh na
zastavenie exekucie podliecha sidnemu poplatku. KedZe vSeobecné sudy podanie
stazovatela z 9. mdja 2006 kvalifikovali ako navrh na zastavenie exekucie, bolo vyrubenie
sudneho poplatku nepochybne v stlade so zakonom. Je vecou rozhodovania o nahrade trov
konania, ¢i ma byt tento vydavok stazovatelovi pri skonCeni exekucéného konania

nahradeny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2008
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